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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: R. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX bytom u poruénika C.. L. T., rod. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., E. €. XXX/XX, dieta neb. rodicov: matky - neb. V. T., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, zomrela
XX XX XXXX, a otca - I. T., nar. XX XX XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, malolety zastupeny koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o schvalenie dediéskej dohody,
takto

rozhodol:

.Sud schvaluje pravny ukon - dohodu o vyporiadani dedi¢stva, ktord v mene mal. dedica
R. T, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., E. XXX/XX uzavrel dfia 24.07.2014 jeho zastupca -
kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie Antona Bernoléka 381/4,
Namestovo, v dedi¢skom konani pod sp. zn. 2D/194/2013, Dnot 139/2013 vedenom po porucitefovi |. T.,
rod. T., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom O., E. XXX/XX, zomrelom XX.XX.XXXX, sudnym komisarom
JUDr. Bozenou Lonekovou - Notarsky urad so sidlom Namestovo, Cyrila a Metoda 329/6.

ll. Ziaden z ugastnikov nemad pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu notara povereného prejednanim dedi¢stva JUDr. BoZzeny Lonekovej, Notarsky urad
so sidlom Namestovo, Cyrila a Metoda 329/6, o schvalenie pravneho ukonu - dohody o vyporiadani
dediCstva uzatvorenej koliznym opatrovnikom v mene maloletého dedi¢a R. T., rod. T., nar. XX. XX XXXX,
zacal sud uznesenim zo dia 23.09.2014 ¢€.k. 5P/12/2014-9 podla § 81 ods.1 O.s.p. konanie o schvalenie
pravneho Ukonu v mene maloletého dedica.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo a poruénik
maloletého - C.. L. T, rod. T., nar. XX. XX.XXXX, suhlasili so schvalenim dedi¢skej dohody v mene
maloletého dedi¢a R. T., nar. XX.XX.XXXX uzatvorenou medzi dediémi porucitelfa I. T., rod. T., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom O., E. XXX/XX, zomrelom difia XX.XX.XXXX. Zaroven vyjadrili suhlas
s tym, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Sud preto na zaklade predlozenych listinnych dékazov ur€il len miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu dria 26.11.2014 podla § 156 ods. 3 O.s.p. a rozhodol bez nariadenie
pojednavania (§ 115a O.s.p.).

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu a to 4P/15/2013 a
spisom 2D/194/2013, Dnot 139/2013 (Dnot 60/2014), z ktorych bolo zistené, Ze maloletému dediCovi
bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna 09.01.2014 ustanoveny porucnik v osobe L. T.,
rod. T., ktord sa o maloletého osobne stara, zabezpecuje jeho vyzivu, zastupuje ho a spravuje jeho



majetok. Poruénik je dedi€om porucitela, z ktorého dévodu bol maloletému dediovi ustanoveny kolizny
opatrovnik Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo. Z dediéského spisu bolo zistené, Ze v ramci
prejednania dedi€stva po neb. |. T, rod. T., zomrely dfia 17.09.2013, bola schvalena dohoda dedi¢ov o
vyporiadani dedi¢stva, na zaklade ktorej malolety dedi¢ nadobudne na nehnutelnych veciach patriacich
do dedi€stva svoj zakonny dedi¢sky podiel (§ 497 OZ). Tento spociva v nadobudnuti spoluvlastnictva
na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.U. a obci Namestovo, evidovanych na LV €. 2011 v podiele
1/36-tin, evidovanych na LV &. 3372 v podiele 1/36-tin, na LV ¢ XXXX v podiele 4/216, na LV . XXXX v
podiele 4/90 tin, na LV &. 3515 v podiele 12/500-tin a na LV ¢. XXXX - spoloéné nehnutelnosti v podiele
179/999999-tin ucasti k celku, na LV &. 2 k.u. O. Pilsko - spolo¢né nehnutelnosti v podiele 179/999999-
tin ucasti k celku, na LV €. XXXX k.U. F. v podiele 179/999999-tin uc€asti k celku, na LV ¢. XXXX k.u. D.
X. - spolo¢né nehnutelnosti v podiele 179/999999-tin Ucasti k celku a na LV &. XXXX k. u. F. v podiele
1/8-ina ucasti k celku.

Podla ustanovenia § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca za
maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

V zmysle ustanovenia § 193 O.s.p. platia ustanovenia § 176 az 180 obdobne (t.j. uvedené ustanovenia
sa aplikuju taktiez pri pravnych ukonoch urobenych v mene osbéb pozbavenych spésobilosti na pravne
Ukony ich zakonnym zastupcom).

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a vysSie citované zakonné ustanovenia mal sud preukdzané, Ze
pravny ukon - uzavreta dohoda o vyporiadani dedi€stva, na zaklade ktorej malolety dedi¢ nadobudne
na mase dediCstva svoj dedisky podiel zo zakona, sud pravny ukon schvalil a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud ma za to, Ze nadobudnuté spoluvlastnictvo mozno
vyuzit v prospech buducich potrieb maloletého dedi¢a.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresnom
sude Namestovo.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



