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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci navrhovatela: ORIFLAME
SLOVAKIA s. r.0., so sidlom Europeum Business Centre - Suché myto 1, 814 99 Bratislava, ICO: 31 348
751 zastupeného: JUDr. Evou Markovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Europeum Business Centre
- Suché myto 1 proti odporcovi: P. S., A.. XX.XX.XXXX, W. 8. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 26,86
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 3,50 eura zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 23,36 eura spolu s Urokom z omeSkania vo vySke
8,75 % rocne zo sumy 23,36 eura od 24.11.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.1.2013 domahal vo¢i odporcovi zaplatenia
sumy 46,86 € spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeskania od 24.11.2012 do zaplatenia, z toho sumy
23,36 € za nezaplateny dodany tovar, sumy 20,- € za zmluvnu pokutu a sumy 3,50 € ako poplatku
za upomienku. Navrh odévodnil tym, Zze odporca prevzal spolu s fakturou, kiora obsahuje presnu
Specifikaciu objednaného a prevzatého tovaru, za prevzaty tovar mu bola vyuctovana cena zakupeného
tovaru 23,36 € faktirou ¢. XXXXXXXXXX, splatnou dna 23.11.2012.

Odporca sa k doru¢enému navrhu nevyjadril.

Pisomnym podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu 13.5.2013 zobral navrhovatel svoj navrh bez uvedenia
dovodu ¢o do zaplatenia sumy 23,50 € spat’ a ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

Okresny sud Piestany uznesenim ¢€.k. 6C/79/2013 - 34 zo dria 1.4.2014 konanie v Casti o zaplatenie
istiny vo vy8ke 20,-eur zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.4.2014.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela ani odporca sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli narn
riadne a v€as predvolani, pravny zastupca navrhovatela suhlasil aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.
Odporca svoju nepritomnost neospravedinil.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa: fakturou navrhovatela, upomienkou, fotokdpiou
obcianskeho preukazu, dokladom o doru€eni, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy
stav veci:

Faktirou €. XXXXXXXXX zo dna 7.11.2012, splatnou dfia 23.11.2012 navrhovatel vyuctoval odporcovi
sumu 23,36 € za tovar Specifikovany vo fakture.

Obsahom upomienky navrhovatela pre odporcu zo dfia 3.12.2012 bolo oznamenie, Ze mu v nasledujucej
faktire bude uctovat poplatok 3,50 € za nedodrzanie terminu splatnosti faktiry XXXXXXXXXX vo vyske
23,36 €.

Z dodacieho listu mal sud preukazané, Ze odporca identifikovany podfa &isla obCianskeho preukazu (X.
XXX XXX) dfia 8.11.2012 prevzal faktiru €. XXXXXXXXXX (suc¢astou dodaného tovaru).

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. i€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,O.s.p."), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel vo svojom podani zo dfia 7.5.2013 (sudu doru¢enom dfia 13.5.2013) zobral svoj
navrh spat v asti 23,50 € a uznesenim OS Piestany ¢.k. 6C/79/2013 - 34 zo dna 1.4.2014 bolo konanie
zastavené len v Casti 20,-€ (nie 23,50 €),sud preto konanie podfla § 96 ods. |, 3 O.s.p. v €asti o zaplatenie
sumy 3,50 eura zastavil.



Sud prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit’ uréité pravne skutoCnosti a
tieto v konani preukazat, po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh (v sume 23,36 €) bol po
jeho &iasto&nom spatvzati (v sume 23,50 €) podany dévodne.

Medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovo pravny vztah, ktory sud posudil v zmysle ust. § 588
Obcianskeho zakonnika ako kipnu zmluvu. Kipna zmluva bola uzatvorena uUstne, odporca tovar spolu
s fakturou na zaplatenie kupnej ceny za dodany tovar prevzal dfia 8.11.0212, no kiipnu cenu za tovar
nezaplatil. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou uc¢astnikov tvrdit urcité pravne
skutoCnosti a tieto v konani preukazat, mal faktdrou navrhovatela za preukazané jeho tvrdenie, Ze
odporcovi bol tovar odovzdany a teda nadobudol k nemu vlastnicke pravo. Cenu tovaru navrhovatel
odporcovi fakturoval faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 23.11.2012 vo vySke 23,36 €, pricom
odporca nepreukazal, ze by za tento tovar zaplatil navrhovatelovi uvedenu kudpnu cenu, a preto sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 23,36 € ako kupnej ceny za dodany tovar.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim svojho penazného dlhu (kdpnej ceny), ma
navrhovatel narok aj na urok z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi nim pozadovany urok zomeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého vyska je v sulade
s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z, a to od 24.11.2012, t. j. den nasledujuci
po splatnosti predmetnej faktury.

Co sa tyka navrhu navrhovatela na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov: A. X. (osoba pritomna
pri vypliiovani Ziadosti o registraciu) a H. S. (osoba ktora podpisala Ziadost o registraciu), sid tento navrh
na vykonanie dokazovania zamietol, nakolko ma za to, Ze ich vykonanie nie je pre rozhodnutie sudu
potrebné, nakolko pre sud je podstatné, Ze odporca od navrhovatela prevzal tovar spolu s fakturou, ¢o
bolo aj preukazané, ¢im doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy (konkludentne), dodany tovar navrhovatelovi
nevratil a ani nevykonal Ziadny ukon k tomu smerujuci, kipnu cenu nezaplatil, a preto preukazovanie
skuto€nosti ohfadom podpisania Ziadosti o registraciu by bolo nadbyto€nym.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakofko pomer Uspechu ucastnikov
je pomerne rovnaky, k €omu dospel sud na zaklade toho, Ze pévodne Zalovanou sumou bola 46,86 €,
po CiastoCnom spatvzati navrhu (t.j. navrhovatel zavinil, Ze sa konanie muselo €iasto¢ne zastavit) bola
Zalovanou a aj priznanou sumou 23,36 €, a teda uspech navrhovatela predstavuje 49,85 % a uspech
odporcu 50,15 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



