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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeného: Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému: A.
W., U.. XX. XX. XXXX, R. M. E. - U. E., T. Z.. XX/XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 2.560,87 eur
s prisluSenstvom, o oprave chyby v pocitani v rozsudku, takto

rozhodol:

Opravuje sa vyrok rozsudku tunajSieho sudu €. k.: 7C/49/2014-40 zo dha 1.7.2014 a to tak, ze vo
vyroku sa opravuje priznana vyska trov pravneho zastupenia, ktora ma byt spravne: ,a trovy pravneho
zastupenia 146,73 eur”.

V ostatnom zostava rozsudok tunajsieho sudu nezmeneny.
odévodnenie:

V pravnej veci zalobcu voci Zalovanému rozhodol tunajsi sud rozsudkom &. k.: 7C/49/2014-40 zo
dnia 1.7.2014, ktory uz nadobudol pravoplatnost diha 20.8.2014. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa
vyskytla zrejma nespravnost, ked sud nespravne vypogdital vysku priznanych trov pravneho zastipenia.
V odbévodneni rozsudku (str. 6), sud vypocital vySku trov pravneho zastipenia ako 56 % z celkovo
priznanych trov pravneho zastupenia v sume 262,02 eur, priCom sud uviedol vySku trov 143,73 eur.
Pri matematickom prepocitani priznanej vysky trov pravneho zastipenia vSak ma byt spravne uvedena
suma 146,73 eur.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku:

sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom méze odlozZit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

S prihliadnutim na citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ako aj k tomu, Ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku je zrejma nespravnost, ked sud nespravne uviedol vySku priznanych trov pravneho
zastupenia, vzhladom k matematickému vypoctu, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
opravného uznesenia a uvedenu chybu v pocitani vo vyroku rozsudku opravil svojim opravnym
uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justiény Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



