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Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta X. A., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodiov Ing. Y. A., nar. X.XX.XXXX, bytom K., K. XXXX/XX,
zastupenej JUDr. Luka$om Michalovom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Cajakova 3, a Z. A., nar.
XX XXXX, bytom K., L. XXXX/XX, v konani o zvySenie vyzivného, zverenie mal. dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti a uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.k. 8C 52/2008 zo dna 30.4.2008 v Casti tykajuce;j
sa vyzivného tak, Zze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej X. A., nar. X XX.XXXX,
sumou 180 eur mesacne, vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc 1.7.2014, a
nadalej prispievat sumou 33,19 eura na tvorbu Uspor maloletej, ktoru je povinny zasielat na Cislo uctu
2662996002/5900, VS: XXXXXXXXXX, vedeného v Prvej stavebnej sporitefni, a.s., do 15-eho dna v
mesiaci vopred.

Dlzné vyzivné za obdobie od 1.7.2014 do 26.11.2014 spolu vo vyske 236,15 eura je otec povinny zaplatit’
do ruk matky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov z a
mieta.

Uklada rodicom a maloletému dietatu povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku, za ucelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o
vychove dietata a za u¢elom obnovenia vztahu maloletej X. k otcovi.

odovodnenie:

Matka Ziadala navrhom podanym diia 1.7.2014 o zvySenie vyzivného na maloletu X. zo sumy 132,77
eura na sumu 250,- eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivnom
sa vydavky na vychovu a vyzivu mal. dietata podstatne zvysili.

Otec v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 24.7.2014 so zvySenim vyzivného nesuhlasil a navrhol,
aby sud zveril mal. Lauru do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud po prevedenom dokazovani a vypoc&uti u¢astnikov konania zvysSil
vyZivné na sumu primeranu zdrobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam
maloletého dietata.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou o preSetreni pomerov ako aj
dal§im obsahom spisu, oboznamenim s rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie Cislo konania 8C
52/2008 zo dria 30.4.2008, rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie &islo konania 12P/2/2009 zo
dna 29.6.2009 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 8C 52/2008 zo dfia 30.4.2008 bolo manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozvedené, na ¢as po rozvode bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej
mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu dietata
sumou 4.000,- Sk (132,77 eura) mesacne a sumou 1.000,- Sk (33,19 eura) na tvorbu Uspor malolete;j.
Styk otca s mal. Laurou bol upraveny na kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00
hod. za pritomnosti matky.

Otec dna 2.1.2009 podal navrh na zmenu Upravy styku s mal. dietatom, o ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom ¢&.k. 12P/2/2009 zo dfia 29.6.2009 tak, Ze jeho styk s mal. Laurou bol rozSireny na kazdy
parny tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 14.00 hod., kaZzdy neparny piatok od 16.00 hod. do
19.00 hod., po&as letnych prazdnin v €ase od 5.7. od 10.00 hod. do 20.7. do 17.00 hod. a v ¢ase od
5.8. od 10.00 hod. do 20.8. do 17.00 hod., po¢as Velkono&ného pondelka kazdy neparny rok v ¢ase od
10.00 hod. do 18.00 hod., po&as viano€nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 24.12. od 10.00 hod. do
25.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. s tym, Ze otec
maloletu prevezme v bydlisku matky a je povinny maloletu v uréeny ¢as matke vratit. V ramci konania
12P/2/2009 podala matka dha 16.3.2009 navrh na zvySenie vyZivného, o ktorom bolo rozhodnuté
taktiez rozsudkom &.k. 12P/2/2009 zo dria 29.6.2009 tak, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej Laury sumou 155,- eur mesacne a sumou 33,33 eura na tvorbu uspor maloletej. Vzhfadom na
odvolanie otca proti vySke vyzivného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 7CoP/299/2009-121 zo
dnia 29.10.2009 zmenil rozsudok 12P/2/2009 tak, Ze navrh matky na zvy$enie vyzivného zamietol.

V Case posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom bol otec zamestnany na Krajskom riaditelstve
policajného zboru KoSice s prijmom 826,84 eura mesacne, matka bola vtedy
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zamestnana v Slovenskej obchodnej indpekcii v KoSiciach s prijmom cca 400,- eur, mal. X. bola Ziackou
1. ro€nika L. Skoly v K..

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana ako inSpektorka v Slovenskej obchodnej inSpekcii
s prijmom cca 523 eur mesacne. S mal. X. byva v rodinnom dome na K. ul. v K., ktory vlastni, v ¢ase
predchadzajucej upravy vyzivného byvala u svojich rodiCov. Matka uviedla nasledovné vydavky: za
inkaso uhradza 153,49 eura mesacéne, poistenie za dom 7,29 eura mesacne, Zivotné poistenie 12,79
eura mesacne, na benzin 120 eur mesacne, povinné poistenie auta 20,11 eura mesacne. Za mobilné
telefény pre fiu a dcéru uhradza 19,13 eura mesacne. Okrem toho splaca p6zi¢ku, pretoze bola nutena
zakupit' si motorové vozidlo a rodicia jej poskytli p6zi¢ku vo vySke 5 000,- eur, splaca ju mesacne po
50 eur. Strava pre matku a Lauru vychadza na 250 eur. Maloleta sa nestravuje v Skole, vari jej doma.
Okrem rodinného domu matka vlastni motorové vozidlo zn. Peugeot 206. Matka poukézala na to, Ze
250 eur, ktoré Ziada, uviedla preto, aby nemusela Ziadat vyzivné kazdé dva roky, pretoZe otec prispieva

na vyzivu mal. dcéry len sumou, ktort mu ur€il sud, k tomu este plati sporenie vo vySke 33 eur mesacéne.

Maloleta X. navstevuje 7. ro¢nik L. Skoly v K.. Na oble€enie jej matka vynaklada XX, XX eura mesacne.
Vzhladom na zdravotny problém musi pouzivat kozené topanky, €o jej odporucala lekarka, pricom matka
vydavky na obuv nezahrnula do vydavkov na obleenie. Matka dalej uviedla, Ze dfia 12.12.2014 su
objednani na o&né vySetrenie, pretoZze maloleta bude mat pravdepodobne predpisané okuliare, ktoré
podla zisteni matky spolu s ramom a sklickami vyjdu aj na 200 eur. V januari 2015 idu k &elustnej
ortopédke, pretoZze maloleta bude mat’ trvaly strojéek na zuby, ktory bude stat’ cca 300 eur, plus k tomu
treba pripocCitat’ dalSie oSetrenia. Matka teda do vySky pozadovaného vyzivného 250 eur zahrnula aj
vydavky, ktoré v najblizSej dobe nastanu. TaktieZ tam uviedla naklady spojené s navstevou Skoly, rozne
pomécky, zosity, Skolské akcie, v priemere 20 eur mesacne, hygienické potreby asi 30 eur mesaclne,
vydavky na lieky a vyZivové doplinky vo vyske 10 eur mesaéne, predovetkym vitaminy.



Z vypovede otca bolo zistené, Ze je zamestnany ako policajt na Krajskom riaditel'stve policajného zboru
KoSice s prijmom cca 977 eur mesacéne. Byva v rodinnom dome v K., ktory vlastni. Splaca sumu 99,25
eura mesadne za Uver zo Statneho fondu rozvoja byvania. Tento Gver si vzali na postavenie rod. domu, v
ktorom otec teraz byva, vo vyske 700 000 Sk. Uver splaca od zagiatku otec sam. Dalej splaca pozicku zo
Slovenskej sporitelne, ktoru si vzal vo vySke 13 000 eur asi v r. 2009, kedy mali konanie o vyporiadanie
BSM s tym, Ze odporca vyplatil navrhovatelku z rod. domu, €iZe splaca tuto péziCku vo vyske 148,35
eura mesacne. Dalej splaca pézicku, ktord mal od svojich rodi¢ov na vyplatenie navrhovatelky, vo vyske
13 000 eur a mesacéne im ju splaca po 100 eur. Otec uviedol, Ze si vzal na vyporiadanie BSM pdzi¢ku
aj od svojich kamaratov, pricom dokopy jej vyplatil sumu 62 000 eur. Dalej si plati Zivotn poistku vo
vySke 17,92 eura mesacne, inkaso vo vySke 60 eur mesacne. Poukazal na to, Ze matka uviedla svoje
inkaso vo vyske 150 eur, pricom tam ma urcite nejaké preplatky, pretoze jeho dom je asi raz tak velky
ako dom navrhovatelky. Plati poistku na dom a domacnost vo vySke 18,33 eura mesacne, cestovné do
zamestnania 120 eur mesacne, stravu mimo prace 150 eur mesacne a palivové drevo na zimu 58,33
eura mesacéne. Okrem rodinného domu vlastni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia. Ohladom toho, Ze
neprispieva
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nad ramec vyZivného, poukazal na to, Ze kedZe sa s maloletou X. dva roky nevideli, nemohol jej ni¢
kupovat, keby matka povedala, Ze jej treba nie€o kupit, tak jej to urcite kupi. Za tie dva roky jej po
spoluziakovi posielal na narodeniny a meniny aspor ¢okoladu. Otec poprel, Ze by na X. kri¢al, ked' ju
stretol v dedine, len sa jej spytal, pre€o nechce k nemu ist a ona utekala prec.

Pokial ide o navrh otca na zverenie mal. X. do striedavej osobnej starostlivosti, matka s takymto ndvrhom
nesuhlasila, uviedla, Ze mal. X. od septembra 2012 nechce chodit k otcovi. Laura prisla vtedy od otca,
buchla dverami a povedala, Ze uz k otcovi nebude chodit. Podfa matky tam vtedy musel nastat’ nejaky
konflikt, dcéra jej v8ak ni€ nepovedala. Odvtedy otec nebol s dcérou v kontakte. Neposielal jej Ziadne
SMS - ky, nebol za fiou ani na narodeniny, ani na meniny. Dva roky teda dcéru nekontaktoval. Mal.
X. nechcela o tomto incidente a dévodoch, preco priSla taka vystraSend, rozpravat. Matka sa o tom
dozvedela az cez UPSVAR, kde jej pracovnicky povedali, Ze Gdajne otec mal. Lauru prichytil, ako faj&i.
Podotkla, Ze u nich v rodine nikto nefaj¢i. Matka nema vedomosti o tom, Ze by Laura fajcila, v pripade, Ze
by faj€ila, urcite by to zacitila. UrCite tam bol na fAu vyvijany nejaky psychicky tlak, alebo vznikol konflikt.
Matka tvrdila, Ze jej vobec nebrani v styku s otcom. Otec, odkedy sa dozvedel o tom, Ze podala navrh na
zvy8enie vyZivného, zacal dcéru kontaktovat. Zhruba patkrat pridiel za fiou, ale maloleta sa vtedy zavrie
do izby a hovori, Ze k nemu nechce ist. ESte po tomto incidente jej otec napisal zoparkrat SMS, na €o
mu maloletd stale odpisala, Ze k nemu nejde. Medzitym sa vobec nestretli. Rodi€ia byvaju v jednej obci,
stavalo sa, ze maloletd, ked iSla po ceste, otec stiahol okienko na aute a kri¢al, pre€o k nemu nechodi.
To isté mali robit' jeho rodi¢ia. Maloletd m& uz 13 rokov, matka ju nevie dondutit, aby iSla k otcovi, ma
vlastny rozum. Do toho septembra 2012 prebiehal styk medzi nimi v poriadku, ale odvtedy je problém.
Otec sa dokonca zadal vyhrazat, Zze zavola policiu a Laura na to povedala, Ze v tom pripade radsej
utecie z domu a budu ju hfadat.

Otec uviedol, Ze jeho vztah s Laurou bol velmi dobry. V septembri 2012, ked bola u neho, ju pristihol, ako
si v izbe zapalila cigaretu, mala vtedy jedenast rokov. Kri¢al na fiu a snazil sa jej dohovorit, je nefajdiar,
asi to nebolo podla neho prvykrat, kedZe mala vlastnu krabi¢ku cigariet a zapalova&. Informoval o tom
Laurinu matku, ale t4 na to nereagovala. Laura sa potom na neho nahnevala a po tomto stretnuti uz
nechcela k nemu chodit. Matka zneuZila tuto situaciu v svoj prospech a odvtedy otcovi stéle pisala, Ze
dcéra k nemu chodit nechce. Kazdy vikend, ked mala k nemu prist, pisal SMS - ky, pretoze matka mu
nedvihala telefén, priom matka mu odpisala, Ze Laura k nemu nechce ist. PriSiel pred dom, zazvonil a
nikto mu neotvaral. Koncom roka 2012 to iiel nahlasit na urad prace. Ma pocit, Ze Laura je pod silnym
tlakom matky, ktora ju podporuje v tom, aby sa s otcom nestretavala, odmieta aj rodi€ov otca, ktorych
ani nezdravi, ale v minulosti s nimi mala dobry vztah.

Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze otec v oktébri 2012 nahlasil na Urad prace, Ze ma problémy s dcérou, Ze
ju prichytil fajgit. Psychologiéka UPSVAR si predvolala rodi¢ov a maloletd, ktorych vypo&ula. Maloleta
vS8ak odmietla, aby vysledky jej vySetrenia boli oboznamené rodiCom, takZe rodicia sa o jej vypovedi ni¢
nedozvedeli. Mal. Laura sa uz vtedy odmietala s otcom stretavat.



Zo spravy psychologicky UPSVAR zo dha 17.1.2013 vyplyva, Ze medzi byvalymi manzelmi ide o
dlhodoby konflikt. Otec uviedol, Ze jeho kontakt s dcérou sa nerealizuje od
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septembra 2012, pri€om otec nevie pri€inu. ManZelia spolu nekomunikuji, otec sa domnieva, Ze je
ovplyvnena matkou. Ma obavy, Ze matka désledne nevychovava dcéru.

Zo spisu tunajSieho sudu €.k. 9Em/2/2014 bolo zistené, Ze otec podal dfa 7.11.2014 navrh na vykon
rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. Laurou na zéklade rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
¢.k. 12P/2/2009 zo dfia 29.6.2009.

Opisom mzdovych listov matky bolo preukazané, Ze jej priemerny Cisty mesaény prijem bol za obdobie
roka 2014 vo vy3ke 523,78 eura.

Opisom mzdovych listov otca bolo preukazané, Ze jeho priemerny &isty mesacny prijem bol za obdobie
11/2013 do 10/2014 vo vySke 977,69 eura.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov v tych skutoénostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Zze u maloletej Laury doSlo k podstatnej zmene pomerov vzhfadom
k tomu, Ze v Case posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom bola Ziackou 1. ro€nika zékladnej Skoly,
zatial o v su€asnosti navstevuje 7. roCnik zakladnej Skoly, s €im su spojené zvy3ené vydavky na jej
Skolské potreby, zvySili sa tiez vydavky na jej oSatenie, stravovanie a uspokojovanie nevyhnutnych
osobnych potrieb.

K zvyseniu prijmu doslo v porovnani s poslednym rozhodnutim sudu o vyZivnom aj na strane rodi¢ov, u
otca ide o sumu 150,85 eura mesacne a u matky o sumu 123 eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Pri ur€eni vysky zvy8eného vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi¢ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Vzhladom na odévodnené potreby maloletého dietata a vySku prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze otcov
prijem je dostacujuci na to, aby prispieval na vyzivu mal. Laury vyZivnym vo vyske, ktora je uvedena
vo vyroku tohto rozsudku a ktord sud povazoval za primerand moznostiam a schopnostiam otca. Otec
tak teraz ako aj pri poslednej Uprave vyZzivného nema Ziadnu in0 vyZivovaciu povinnost. Sud zohladnil
aj osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, ktora svoj podiel na jeho vyZive plni aj hodnotou prace
vynakladanej pri jeho opatere.

Pri ur€eni vySky vyZivného sud nezohladnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré
nemaju prednost’ pred vyzivovacou povinnostou k maloletému dietatu, a to su vydavky na uver zo
Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 99,25 eura mesacne, pdzicku zo Slovenskej sporitelne vo
vySke 148,35 eura mesacne, pbzZicku od svojich rodi€ov vo vySke 100 eur mesaéne, Zivotnu poistku
vo vySke 17,92 eura mesacne, poistku na dom a domacnost’ vo vyske 18,33 eura mesacne, pricom je
povinnostou otca usmernit’ svoje vydavky tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

Vzhladom na uvedené, ale aj na to, Ze vyvoj Zivotnych nakladov sam osebe odévodriuje zmenu vysky
vyzivného, sud povazuje navrh matky za dévodny.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

KedZe otec si pIni vyZivovaciu povinnost na mal. Lauru vo vyske 132,77 eura mesacne, nad ramec
bezného vyzivného niim neprispieva a sud zvysil vyzivné na sumu 180,- eur mesacne pocnuc diiom
podania navrhu (1.7.2014), otcovi vznikol dlh na vyZzivhom na mal. Lauru za obdobie od 1.7.2014 do
26.11.2014 spolu vo vySke 236,15 eura ( vyzivné bolo zvy8ené o sumu 47,23 € mesacne, t.j. dlh za
mesiace jul 2014 az november 2014, t.j. 5 mesiacov x 47,23 € = 236,15 €), ktory mu uloZil zaplatit do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti prispievania otca vo vyske 33,19 eura mesacne na tvorbu Uspor maloletej, ktoru je povinny
zasielat' na Cislo uctu 2662996002/5900, VS: 0161076927, vedeného v Prvej
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stavebnej sporitelni, a.s., do 15-eho dria v mesiaci vopred, ponechal sid rozsudok v zneni, ako sa rodicia
dohodli pri rozvode dria 30.4.2008 v konani 8C/52/2008.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.



Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze momentalne, ked sa uz dva roky nerealizuje
styk otca s maloletou Laurou ani podla rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 12P/2/2009 zo
dfia 29.6.2009, ani vbbec Ziadny styk otca s dietatom, by zverenie mal. Laury do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov nebolo v zaujme maloletej, pretoZze maloleta otca odmieta, o potvrdili
obidvaja rodi€ia mal. dietata ako aj kolizny opatrovnik, preto navrh otca na zverenie dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti zamietol.

Ani skuto&nost, Ze otec podal navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku pod €.k. 9Em/2/2014 nezarudi,
Ze mal. Laura sa s nim za&ne po dvoch rokoch prirodzene stretavat, pretoZe v jej veku trinastich rokov
by vynuteny styk, ukladanie pokut matke, prip. odnatie dietata, mohli mat' kontraproduktivne u&inky.

Sud je v8ak toho nazoru, Zze v danom pripade je potrebné postupovat podla § 37 ods. 2 pism. d)
Zakona o rodine a preto ulozil rodi€om a mal. Laure povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na referate psychologicko - poradenskych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice po
dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om prave s pomocou psychologicky referatu je
pravdepodobné, Ze dbjde k zlepSeniu schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o vychove dietata a
zaroven k obnoveniu vztahu maloletej Laury k otcovi, ktory bol v minulosti bezproblémovy.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



