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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX,
XXX XX L., pravne zastupeného JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom B. X, XXX XX L., proti
zalovanym: 1/ Slovenska republika, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XX, 3/ F. K., rod.
F., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX Q. XX, 4/ 1. N., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Y. X, XXX XX L.,
5/ V. U, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XX, 6/ JUDr. T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XXXX/IXX, XXX XX S., 7/ C. G., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. B. D. X/XX, XXX XX L., v
konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani odporcov v rade 1/, 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/ proti
rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 15C/103/2011-371 zo dia 14. 10. 2013 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Martin ¢. k. 15C/103/2011-416 zo dfia 29. 11. 2013, proti ktorému podali
odvolanie odporcovia v rade 3/ a 7/, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 15C/103/2011-371 zo dfa 14. 10. 2013 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 15C/103/2011-416 zo dria 29. 11. 2013 zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urg€il, Ze vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. uz. G.,
evidovanej na Okresnom urade Turc€ianske Teplice, v odbore katastralnom, zapisanej na LV &. X ako
parc. registra ,C* pod parc. €. 79 - zahrady o vymere 1.472 m2 je zalobca (veta I. vyroku rozsudku).
Sucasne ulozil Zalovanym v rade 1/ az 7/ povinnost nahradit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur a trov pravneho
zastupcu zalobcu vo vySke 1.053,87 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Tomasa Zboju, advokata so sidlom v L. (veta Il. vyroku rozsudku).

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Martin dia
29.09.2011 domahal vo vztahu k Zalovanym, kde povodne Zalovanym v rade 1/ bola J. W, U. Q., S.,
v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,SPF*) Bratislava uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti nachadzajuce;j sa v kat. uzemi G., zapisanej na LV ¢&. X ako parcela
registra ,C* pod prac. &islom 79 - zahrady o vymere 1.472 m2 (dalej aj ,sporna nehnutelnost*). Zalobu
odbévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajicich sa v kat.uz. G., zapisanych
na LV €. XX, ako parc. reg. ,C“, pod parc. €. 78- zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, parc.
€. 80 - zahrady o vymere 1.099 m2, parc. €. 81 - zahrady o vymere 289 m2 a stavby supisné &islo X
- rodinny dom postaveny na parc. &. 78, ktoré Zalobcovi v celosti patria. Zalovani v rade 1/ az 7 su
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. G. zapisanej na LV &. X, ako parc. reg.
C, pod parc. €. 79 - zahrady od vymere 1.472 m2 Nehnutelnosti - parcely registra ,C* vedené pod
parc. €. 78, €. 80, €. 81 a dom sup. €. X, patriace zalobcovi a nehnutelnost parc. &. 79 patriaca do
podielového spoluvlastnictva Zalovanych spolu bezprostredne susedia a vSetky su uzivané Zalobcom,
ako aj jeho pravnymi predchodcami nerudene od roku 1951, kedy sa stari rodic¢ia Zalobcu D. L., nar.
XX XX XXXX a U. L., rod. B., nar. XX XX.XXXX nastahovali do obce G.. Obaja stari rodicia Zalobcu



sU uz nebohi. Predmetna nehnutefnost parc. €. 79 bola v minulosti evidovana na pozemkovo-kniznej
viozke €. 54 ako PKN parc. &. 6 v prospech J. N., rod. Q. v podiele 1 a v prospech J. F., rod. F., J. F,,
rod. F.,, T. F.,, K. F., rod. F., Q. F,, rod. F., J. W. a T. W,, spolu vsetci v podiele 1. Pravni predchodcovia
Zalovanych predmetna nehnutefnost parc. €. 79 v minulosti evidovanu ako PKN parc. €. 6 a nasledne
ako EN parc. ¢&. 6/1 a 6/2 odpredali v celosti U. L. a D. L. na zaklade potvrdenia zo dfia 03.03.1966
a nasledne na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo diia 02.04.1967. Pravni predchodcovia Zalobcu v
minulosti sa ohladne nehnutelnosti parc. €. 79 v znaénej miere zaujimali, uzivali ju a svojimi pravnymi
ukonmi uskuto&hovali vSetko, aby bola predmetna nehnutelnost v ich vyluénom vlastnictve. Umysel
nadobudnut predmetnu nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva a dobromyseflnost jej drzby
pravnymi predchodcami Zalobca preukazuje aj potvrdenim Miestneho narodného vyboru OndraSova zo
dria 30.01.1966, v zneni ktorého U. L. dostala suhlas na odkupenie danej nehnutelnosti Ziadostou o
vymedzenie pozemku zahrady na scelenie zo diia 18.04.1966 a zapisnicou zo dfia 17.01.1968, v zneni
ktorej bolo dokonca potvrdené, Zze predmetnu nehnutelnost parc. &. 79 odkupili pravni predchodcovia
Zalobcu uz v roku 1951 nepravoplatnou kupou a od tej doby ju pokojne a nepretrzite ako svoje vlastnictvo

uzivaju. | napriek tomu z neznamych dovodov nebola predmetna nehnutelnost zapisana
v evidencii nehnutefnosti na pravnych predchodcov Zalobcu. Zalobca uziva predmetnu nehnutelnost
ako vlastnd od smrti svojej matky S. R., rod. L., zom. XX XX.XXXX na zaklade

osvedc&enia o dedigstve, vydaného JUDr. Irenou Kolcunovou sp. zn. 21D/161/2006, Dnot 133/2006 zo
dna 20.03.2006, v zneni ktorého dedicia uzavreli dohodu, podfa ktorej vSetok majetok okrem 2-izbového
bytu prevezme syn poruditelku Zalobca P. R.. KedZe predmetna nehnutelnost’ parc. & 79 nebola
evidovana na prislusSnej sprave katastra na matku Zalobcu S. R., rod. L., nemohla byt ani predmetom
osveddenia o dediéstve. Zalobca na zaklade tvrdeni svojej rodiny, ktora povazovala parc. &. 79 za su&ast
pozemkov parc. €. 78, €. 80 a €. 81 a neruene ju aj ako vlastnu uZivala, bol dobromyselny v uzivani
predmetnej nehnutelnosti parc. €. 79, ktoru zdedil po svojej matke. AZ nasledne po dedi¢skom konani
pri skimani svojich majetkovych pomerov zistil, Ze predmetna nehnutelnost parc. €. 79 nie je evidentne
sucastou zdedenych nehnutefnosti Specifikovanych vyssie, evidovanych na LV €. XX, a teda nie je
ako samostatna evidovana na Zalobcu, ale na Zalovanych v rade 1/ az 7/. VSetky uvadzané skuto¢nosti
Zalobca zistil az nasledne lustraciou listinnych dékazov ziskanych od svojej rodiny, pripadne susedov a
znamych, ako aj na zaklade Ziadosti adresovanych Sprave katastra Turcianske Teplice. Do uvedeného
Casu bol Zalobca, ako i jeho rodina presvedZeny, Ze predmetna nehnutelnost parc. €. 79, ktoru jeho
rodina neruSene uziva od roku 1951, ako svoju vlastnu je nielen jeho vyluénym vlastnictvom, ale je
aj evidenéne zapisana na katastralnom Urade. Zalobca ma preto naliehavy pravny zaujem na uréenie
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, nakofko ma pravny zaujem na usporiadani vlastnickych
vztahov v evidencii nehnutelnosti a tito zmenu je mozné uskuto¢nit iba v zmysle vydaného rozhodnutia
o ur€enie vlastnickeho prava, kedZe doteraz su nehnutelnosti napisané na zalovanych. V zmysle
ustalenej judikatury R 86/2001 sa sud mbze pri rieSeni otazky vlastnictva k nehnutelnosti
odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. Zalobca odévodriuje svoje vlastnictvo na zaklade
titulu vydrzania dlhodobou pokojnou drzbou opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 20.09.2012 ( €.1. 145) Zalobca uviedol, Ze po podani
Zaloby bolo na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sp. zn. D
1517/85 zo diia 30.09.1985 vydaného Statnym notarstvom v Ziline vo veci prejednania dediéstva po
porucitelke J. W., ktoré sa stalo pravoplatné a vykonatelné dna 22.10.1985, zistené, Ze majetok v ramci
dedi¢ského konania nadobudol Ceskoslovensky $tat. Z tohto dévodu navrhol, aby do konania namiesto
doterajSieho u&astnika konania, teda pévodnej Zalovanej v rade 1/, vstupila Slovenska republika v
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave v zmysle ust. § 34 zakona ¢&.
330/1991 Z. z. Uznesenim &. k. 15C/103/2011-146 zo diia 01.10.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 27.10.2012 prvostupriovy sud tomuto navrhu Zalobcu vyhovel.

Na pojednavani konanom dia 08.04.2013 (podanim ¢&. . 246 spisu) Zalobca doplnil svoje vyjadrenie k
otazke dobromyselnosti opravnenej drzby, uviedol, Ze odvodzuje svoje vlastnicke pravo nadobudnuté
originarnym spdsobom, t.j. vydrzanim od svojich pravnych predchodcov tak, ako je to uvedené v
podanej zalobe, teda ku diu smrti jeho matky S. R., rod. L., k XX XX.XXXX na zaklade opravnene;j
a dobromyselnej drzby, ktora k uvedenému datumu zacala plynut a k uvedenému aj plynat skondila.
Zalobca pre pripad, Ze sa sud nestotozni s originarnym (pdvodnym) nadobudnutim
vlastnictva na zéklade dobromyselnosti Zalobcu vyplyvajuceho z dedi¢ského konania po nebohej S.
R., rod. L. navrhol pripustenie zmeny navrhu podla § 95 O.s.p. rozSirenim o alternativny navrh, kedy
by sud na zaklade vykonaného dokazovania urcil, Ze matka Zalobcu S. R. bola v Case svojej smrti,
t.j. XX XX XXXX vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. G., zapisanej na LV
€. X, ako parc. registra ,C“, evidovana na katastralnej mape parc. €. 79 - zahrady o vymere 1.472



m2, a Ze tato nehnutelnost patri do dedistva po nebohej S. R., rod. L., nar. XX XX.XXXX, zomrelej
diia XX XX XXXX. V pripade alternativneho navrhu sa bude plynutie vydrzacej doby spravovat’ inym
rezimom s tym, Ze zaCatie plynutia a skon&enie plynutia vydrzacej doby k 01.01.1992 vychadza zo
zmeny pravnej upravy pred 01.01.1992 novelou zakona ¢&. 509/1991 Z.z., teda znovu uzakonenia titulu
vydrzania do nasho pravneho poriadku k pozemkom, a to jednak fyzickou a aj pravnickou osobu v

jej sucasnej podobe, kedy podfa § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vydrzanie
vlastnickeho prava k pozemku, kedy na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’ len
pravo na uzavretie dohody 0 osobnom uzivani pozemkov, méze si opravnena osoba

zapocitat' €as, po ktory mal jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u¢innostou
tohto zakona. Zalobca zotrval na tom, Ze boli spinené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim k predmetnému pozemku, bola preukazana jeho opravnend, dlhodoba a nepretrzita drzba
pravnymi predchodcami Zalobcu od roku 1967. Aj ked pisomnost oznadena ako potvrdenie spisané
drfia 03.03.1996 a nasledne kupno-predajna zmluva spisana dfia 02.04.1967, podla ktorych doSlo k
odpredaju spornej nehnutelnosti v dvoch &astiach a k vyplateniu spolu sumy 2.400,00
K&s, nebola pravne perfektnou zmluvou, bola takou skuto&nostou, od ktorej mohla byt odvodzovana
opravnend drzba. Pri nadobudnuti viastnictva vydrzanim sa takyto ukon posudzuje len vo vztahu k
okolnostiam svedciacim o dobromyselnosti drzitefa veci.

Uznesenim &.k. 15C/103/2011-278 zo dnia 18.04.2013 okresny sud pripustil zmenu navrhu Zalobcu
v zmysle podania pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 08.04.2013 a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dra 11.05.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. c) O.s.p.), kedZze ma zaujem na usporiadani
vlastnickych vztahov v evidencii nehnutelnosti, a tito zmenu je mozné uskuto¢nit iba v zmysle
rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava, kedZe nehnutelnosti su doteraz zapisané na Zalovanych.
Uréovacim vyrokom tak je mozné dosiahnut zhodu medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v
katastri nehnutelnosti. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, ma ten, kto je Udastny na pravnom vztahu alebo prave, o ktoré v konani ide. Zalobca je v konani
aktivne legitimovany, kedZe odvodzuje svoje pravo od toho, Ze nadobudol vlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti vydrzanim. Zalobca pri podani Zaloby oznadil ako Zalovanych v rade 1/ az 7/ tych, ktori
boli napisani na LV &. X, ako podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti parc. &. 79. Co sa tyka
Zalovanej v rade 1/ tuto v povodnej Zalobe oznadil ako J. W., zastupenu Slovenskym pozemkovym
fondom, malo ist o neznameho vlastnika. V priebehu konania v8ak bolo zistené z dedi¢ského spisu,
Ze zalovana v rade 1/ zomrela, prebehlo po nej dedi¢ské konanie &. k. D 1517/85 zo dha 30.09.1985,
pravoplatné a vykonatelné sa stalo 22.10.1985. Majetok po J. W. v ramci dedi¢ského konania nadobudol
Ceskoslovensky $tat. Z tohto dévodu okresny sud pravoplatne rozhodol, aby do konania namiesto
pbvodnej Zalovanej v rade 1/ vstupila Slovenska republika v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom
na zéklade § 34 zakona ¢&. 330/1991 Z. z.. V tomto smere sa sud stotoznil S
tvrdeniami Zalobcu, ktory poukazal na to, Ze podla § 475 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v
zneni k 13.08.1985 v tretej skupine nebolo mozné, aby dedili deti sirodencov. Z tohto dévodu
dedi¢stvo po J. W., vratane spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti pripadlo
Statu - Slovenskej republike, ktoru, v pripade, Ze ide o majetok Slovenskej republiky, zastupuje
Slovensky pozemkovy fond. V3etci ostatni u€astnici s tym suhlasili, proti uzneseniu nepodali odvolanie.
V dalSom uZ nebola namietana zo strany u€astnikov konania pasivna legitimacia. Sud mal za to, Ze
je splnena aj dalSia podmienka pre prejednanie urCovacej Zzaloby, a to podmienka vecnej legitimacie
u€astnikov konania.

Dalej sud |. stupfia uviedol, Ze ust. § 80 O.s.p. nebrani tomu, aby sa Zalobca doméahal vydania
alternativneho alebo eventualneho petitu. Zalobca, pre pripad, Ze sa sud nestotozni s tym, Ze
nadobudol vlastnicke pravo originarnym spésobom, t.j. vydrzanim od svojich pravnych predchodcov tak,
ak je to uvedené v podanej Zalobe zo dfia 29.09.2011, (a teda nebude mat za to, Ze Zalobca nadobudol
vlastnictvo vydrZzanim po nebohej matke S. R.), navrhol zmenit navrh podfa § 95 O.s.p. rozSirenim o
tzv. alternativny navrh, v ktorom Ziadal, aby sud ur€il, Ze S. R. bola v ¢ase smrti vyluénym
vlastnikom spornej nehnutelnosti, a Ze tato nehnutefnost’ patri do dedi¢stva po nej. Prvostupriovy sud
sa zaoberal otazkou posudenia, &i ide o alternativny alebo eventualny petit. Co sa tyka alternativneho,
tak ten pripusta volbu medzi dvoma moznostami, €ize pripusta vyber. Eventualny je v ur&itom pripade,
za urcitych okolnosti mozny, pripadny. Tak, ako to Zalobca formuloval v podani, podla nazoru sudu
sa domahal ochrany svojich prav eventualnym petitom. Podstatou eventualneho petitu je navrh na
prisudenie iba jedného naroku. Ak sud dospeje k zaveru o existencii okolnosti opodstatfiujucich petit



v jeho druhej eventualite, rozhoduje podfa nej a prvy petit ndvrhu zamietne. Naopak, ak sud rozhodne
podla prvej eventuality petitu, o druhej uz nerozhoduje. Vzajomny vztah oboch petitov je dany teda
tym, Ze sud sa mbéze zaoberat’ a rozhodovat' o druhom eventualnom petite az potom, ked' je zistena a
preukdzana neoddévodnenost alebo neopodstatnenost’ splnenia v zmysle prvého petitu. Preto sa sud v
dalSom zaoberal primarnym petitom, a to uréenim vlastnickeho prava Zalobcu nadobudnuté vydrzanim
od svojich pravnych predchodcov.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika
a konstatoval, Ze zakon ur€uje predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu
a to: a) spdsobily subjekt, b) spésobily predmet drzby, c) dobra viera, teda dobromyselnost drzitela, d)
opravnena drzba po zdkonom stanovenu dobu a e) uplynutie vydrzacej doby. Pre posudenie otazky, &i
v danom pripade boli splnené podmienky opravnenej drzby podla ndzoru sudu nemozno vychadzat len
zo skutoCnosti, Ze stav, ktory vznikol v désledku uchopenia drzby, nebol v sulade s Udajmi uvedenymi v
pozemkovej knihe, pripadne inej verejnej knihe, o ktorych sa drzitel nepresvedcil. Je potrebné vziat do
uvahy vSetky okolnosti, za ktorych bola drzba uchopena.

Podla nazoru okresného sudu z vypovede Zalobcu, svedkov i obsahu listinnych dékazov bola v sudene;j
veci preukdzana opravnena dlhodoba a nepretrzita drzba pravnych predchodcov Zalobcu k spornej
nehnutelnosti od roku 1967. Zalobca, ako aj jeho pravny predchodcovia - stari rodigia, matka Zalobcu
boli vnutorne presvedCeni, Ze im predmetné nehnutefnosti patria. Pravni predchodcovia Zalobcu -
stari rodi€ia boli vnutorne presvedCeni, Ze odkupili spornd nehnutelnost v dvoch &astiach, a to je
okolnostou od ktorej treba odvijat opravnenost drzby od roku 1967. Skutoénost, Ze nedoslo k perfektnej,

teda platnej kupe na posudzovanie opravnenosti tejto drzby nemalo podstatny vplyv.
Platnost’ nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuca len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho
ukonu. O takuto formu nadobudnutia vlastnictva vSak v prejednavanej veci nejde.

Pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim modze byt pripadny iny ukon ohfadne sporne;j
nehnutelnosti iba okolnostou sved€iacou o dobromyselnosti drzitela veci. Na preukazovanie vlastnictva
nie je treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, teda riadny prechod
vlastnictva, ale len okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia, to je zakladny rozdiel medzi ochranou
vlastnictva a ochranou drzby. Prvostupfiovy sud mal za to, Ze Zalobca dostatoéne preukazal okolnosti
svedgiace o poctivosti nadobudnutia nehnutelnosti pravnymi predchodcami. Zalovani spochybiovali
platnost’ kipno-predajnej zmluvy 2 02.04.1967 a potvrdenie z 03.03.1966 tym, Zze uvadzali,
Ze suU zavadzajuce a podvodné, ale na preukazanie tychto tvrdeni nepredlozili sudu Ziadne dbkazy.
Pravni predchodcovia Zalobcu, teda stari rodi€ia L., ako aj jeho matka S. R., rod. L. boli dobromyselni
v tom, Ze im predmetna nehnutelnost patri s tym, Ze vébec si neboli vedomi toho, Ze su vztahy k
predmetnej nehnutefnosti evidované na prislusnom &tatnom orgéane na iné osoby. V konani nebolo
preukazané, Ze by pravni predchodcovia Zalovanych, resp. Zalovani spochybnovali realizaciu kupno-
predajnej zmluvy a zhruba od roku 1951, €o je takmer 50 rokov, reSpektovali ich uZivanie pravnymi
predchodcami Zalobcu, Zalobcom. Zalovani v konani nepredloZili Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali,
Ze spochybriovali kipu spornej nehnutelnosti pred za¢atim tohto konania, Ze sa zaujimali o vlastnictvo k
predmetnej nehnutelnosti. Cestnymi prehlaseniami obyvatelov obce, ako aj vysluchom svedkov mal sud
preukazané, Ze Zalobca, ako aj pravni predchodcovia Zalobcu nerusene uzivali predmetnu nehnutelnost
a boli dobromyselni v tom, Ze im nehnutelnost patri. Co sa tyka uplynutia 10-ro¢nej vydrzacej
doby v sulade s ust. § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika okresny sud uviedol, Ze zaciatok plynutia
vydrzacej doby pre Zalobcu vychadzal ku dfiu smrti jeho matky (pravnej predchodkyne) - S. R., rod.
L., zomrelej XX XX.XXXX. Tymto diom zacala Zalobcovi plynut vydrzacia doba, kedZe sa v tento den
Zalobca ujal drzby spornej nehnutefnosti, €o bolo preukdzané vypovedou Zalobcu i svedkov. Nakolko
je mozné zapoditat do 10-ro¢nej vydrzacej doby, aj dobu po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca, sud zapoéital do tejto doby aj dobu, po€as ktorej mal v opravnenej drzbe nehnutelnost
pravny predchodca - matka Zalobcu, ktora pokracovala v uzivani nehnutefnosti po svojich rodi¢och L.. Z
uvedenych doévodov bol sud tohto ndzoru, Ze u Zalobcu bola splnena aj zakonom stanovend vydrzacia
doba. Naopak v konani neboli preukazané tvrdenia Zalovanych, Ze predmetna nehnutelnost bola dana
ako zahumienok pravnym predchodcom Zalobcu, kedZe tieto tvrdenia boli vyvratené vyssie uvedenymi
svedeckymi vypovedami.

Na zaklade uvedeného sud I. stupfia mal za to, Ze boli splnené vSetky predpoklady, ktoré zakon
vyZaduje pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a preto vyhovel primarnemu navrh u Zalobcu
na urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o eventualnom petite uz nerozhodoval. V konani bola
preukdzana dobromyselnost drzby pravnych predchodcov Zalobu, €i uz starych rodi¢ov a nasledne
matky Zalobcu s tym, Ze matka Zalobcu zomrela v roku XXXX a po jej smrti vstupil do drzby Zalobca
a doslo k zapoc€itaniu vydrzacej doby pravnych predchodcov pre Zalobcu. Vysledky vykonaného



dokazovania preukazuju existenciu vnutorného presvedc€enia Zalobcu, Ze mu nehnutelnost' patri ako

vlastnictvo. Za nehnutelnost’ pravni predchodcovia zaplatili kipnu cenu, chopili sa jej
drzby, nakladali s nehnutelnostou ako s vlastnou, platili dane, vratane zalobcu a v pripade,
Ze by boli aj nejaké pochybnosti o ich opravnenej drzbe, tieto pochybnosti, ale hmotno-pravne riesi
ustanovenie o vyvratitelnej pravnej domnienke, Ze v pochybnostiach sa predpokladana, Ze

drzba je opravnena. Podla nazoru okresného sudu pravni predchodcovia Zalobcu, ako aj Zalobca konali
v ramci vymedzenom ospravedInitelnym omylom a so zretefom na skutkové okolnosti, za ktorych vstupili
do uzivania nehnutelnosti, mohli byt objektivhe v dobrej viere, Ze proces nadobudnutia vlastnictva
nehnutelnosti bol uspedne zaviseny.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov konania proti Zalovanym, ktori vo veci uspech nemali, a to vo vyske
a presnej Specifikacii uvedenej v odévodneni napadnutého rozsudku. Na zaplatenie tychto trov sud
zaviazal Zalovanych v rade 1/ az 7/ spolo¢ne a nerozdielne, a to na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Dopifiacim rozsudkom zo dfia 29.11.2013 okresny sud ulozZil Zalovanym v rade 1/ aZ 7/ povinnost,
spolo€ne a nerozdielne nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vySke 34,37 Eur na ucet
Okresného sudu Martin, vedeny v F. U.. 0. XXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: 5521223613, konstatny
symbol: 0558 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v silade s ust. § 148 ods. 1 O.s.p., ako
nahradu trov konania $tatu a vyplatené svedoéné svedkovi T. U. priznaného na zdklade uznesenia zo
dna 10.09.2013 a vyplateného zo tatnych prostriedkov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovyny v rade 1/, ktory sa doméhal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne.

Uviedol, Ze sud prvého stupnia na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, v désledku €oho nespravne vo veci rozhodol. V priebehu konania totiz Zalovany v rade 1/
dal najavo zalobcovi i konajucemu sudu, Ze Zalobca v konani doposial ani listinnymi dékazmi, a ani na
zaklade svedeckych vypovedi nepreukazal, Ze by J. W. (odporcovi v rade 1/ po nej pripadol majetok, ako
odumrt v dedi€skom konani vedenom pod sp. zn. D/1517/85 zo dfia 30.09.1985) svoj spoluvlastnicky
podiel na sudenej nehnutelnosti niekomu odpredala, pripadne nejakym inym spésobom scudzila.
Zalobca v konani neuviedol Ziaden pravny titul, od ktorého by pravny predchodcovia odvodzovali
dobromyselnost a nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim od J. W.. Co sa tyka listinného dékazu
- potvrdenia zo dfia 03.03.1966 Zalovyny v rade 1/ je toho nazoru, Ze ide o neurcity pravny ukon, kedze
z neho nie je zrejmé, Ze by malo ist’ o prevod vlastnictva. Okrem toho, poukazal na to, Ze J. N., rod. Q.
zomrela v roku XXXX a potvrdenie je z roku 1966. Co sa tyka dalSieho listinného dékazu - kipnej zmluvy
zroku 1967, tato zmluva je neurcita, nezrozumitelna a nemozno ju povazovat prevod vlastnickeho prava
ucastnikov v nej uvedenych. Podpisy nie su vierohodné, ¢o potvrdil v konani aj vo svojej vypovedi svedok
F. U. na pojednavani dfia 04.03.2013.

Zalovany v rade 2/ vo svojom odvolani navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu
vratit' na dalSie konanie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne a su€asne ulozi zalobcovi nahradit Zalovanym trovy konania.

Podla jeho nazoru v sudenej veci neboli splnené podmienky pre ur€enie vlastnictva v prospech Zalobcu.
Uzivanie nehnutefnosti je podmienkou pre nadobudnutie vlastnictva len v spojeni s dobromyselnostou,
ktora u uzivatela aj u jeho pravnych predchodcov chyba. Zalovany v rade 2/ predloZil v prilohe
svojho vyjadrenia zo dnia 10.04.2013 sudu z4pisnicu vykonavanu v obci drfia 17.01.1968, na ktorej sa
nachadzaju originalne podpisy T. F. a najma T. W.. Podpis T. W. sa uZ z laického pohfadu nezhoduje
s podpisom tejto osoby na kupnej zmluve z roku 1967. Okrem toho, Zalovany v rade 2/ predlozil do
spisu aj zapisnicu spisanu na odbore polnohospodarstva dia 17.06.1958, ktorej su€astou je podpis
jeho otca T. N., ktory sa tiez nezhoduje s podpisom na kupnej zmluve z roku 1967, ktora sa mala
stat zakladom dobromyselnosti prdvnych predchodcov Zalobcu. Predmetnu zmluvu preto odvolatel
povazuje za falzifikat, a v spise sa nachadzaju dalSie podpisy uvedenych osdb, ktoré potvrdzuju jeho
tvrdenia a spochybriuju platnost uvedenej kupnej zmluvy. Prave preto Zalovany v rade 2/ navrhol
v konani dokazovanie (sudu ni¢ nebranilo, ani nebrani porovnat podpisy na inkriminovanej zmluve
so skuto&nymi podpismi pévodnych vlastnikov) terajSej parc. €. 79. Okresny sud sa v3ak dbkazmi
navrhnutymi Zalovanym v rade 2/ v konani vébec nezaoberal, naopak tvrdil, Ze Zalovani neponukli
v priebehu konania Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial Zalobca v konani predlozil
pisomné prehlasenie sestry Zalovaného v rade 2/ - L. D. osvedCujuce jeho tvrdenia, Zalovany v rade
2/ uviedol, Ze text prehlasenia napisal sam Zalobca podstréil ho menovanej v domove déchodcov na



podpis. L. D. v3ak nie je duSevne v poriadku a ma haluciogénne predstavy. Pokial sid chcel v konani
zistit' jej stanovisko a pouzit ho ako dékaz, mal ju vypocut v domove déchodcov. Odvolatefl tiez namietal,
Ze kazdé pojednavanie vedené v sudenej veci bolo zo strany sudkyne vedené s naklonnostou pre
Zalobcu. VSetci predvolani svedkovia boli rodinnymi prislusnikmi zalobcu, a tvrdili, Ze spornu zahradu
kupili ich predkovia, po smrti, ktorych sa stali dedi¢mi S. R., rod. L. a po jej smrti v roku XXXX jej syn
P. R.. Takéto tvrdenia sa v3ak nezakladaju na pravde, pretoZe ani v jednom z dedi¢skych rozhodnuti po
pravnych predchodcoch Zalobcu nebola zahrada zapisana na LV €. X, ako parc. €. 79 o vymere 1.472 m2.
Ani jeden z tychto dediCov neprejavil zaujem o dedi¢stvo uvedenej nehnutelnosti. Na pojednavani diia
07.08.2013 svedkovia I. U. a T. U. neboli napriek svojmu vysokému veku a ochoreniam vypocuti vo veci
za ucelom dostato€ného zistenia skutkového stavu. T. U. nevedel, ¢i sa pozemok obrabal, len potvrdil,
Ze v okoli ich hospodarskej budovy rastla na predmetnom pozemku burina. Ani jednému z predvolanych
svedkov v8ak nebola sudom poloZena otazka, v akom stave sa sporna nehnutefnost nachadza po
smrti S. R., t. j. po roku XXXX. O tuto nehnutefnost totiz nebolo postarané, €o potvrdili v konani i
viaceri svedkovia. Pristup sudkyne ku kazdej z procesnych stran bol vyrazne rozdielny. Bol poznaceny
naklonnostou k Zalobcovi. Odvolatel tiez namietal nedéslednost’ ohliadky vykonanej okresnym sidom
na mieste samom dfa 21.06.2013. V zapisnici o tomto Ukone nie je uvedené, Ze po pravej strane sporne;j
parcele sa nachadza hromada kamenia a hromada piesku, ktoré su prerastené a zarastené burinou.
Tento material sa tam nachadza z Cias doby existencie JRD. Tiez v nej nie je zachytené, Ze asi dva
metre Siroké, Cerstvé ohnisko sa nachadza v strede parcele a o niekofko metrov dalej dalSie ohnisko
podobnej velkosti. Co sa tyka oplotenia spornej parcele, tvrdenie, Ze tato je oplotena nie je celkom
pravdivé. Parcela nie je oplotena, ale len &iastodne - zo severnej &asti je ohradené stipikmi a drétom,
aby tam nesli kravy z JRD. Pri ohliadke samosudkyria kon$tatovala, Ze sporny pozemok nie je pokoseny
ani upraveny, ¢o v8ak platilo len cca do polovice parcely. Sud prvého stupria si v konani désledne
nepreveril, akym spésobom sa dostala rodina L. k obrabaniu parc. €. 79. Po zaloZeni JRD boli totiz
vSetky pozemky, (vratane spornej parcely) v obhospodarovani druzstva. Nasvedcuje tomu aj potvrdenie
MNV z OndraSovej zo dna 30.01.1996, ktorym MNV prehlasuje, Ze nema namietok proti tomu, aby U. L.
odkupila parcelu €. 6 protokolu €. 54 podfa starého Cislovania od J. N., rod. Q.. Na tomto potvrdeni je aj
vyjadrenie JRD v OndraSovej (ako uZivatefla spornej nehnutefnosti), ktoré nema namietok s odpredajom.
Toto potvrdenie bolo vydané 13 rokov po smrti J. N., rod. Q.. Sud prvého stupha tiez pri
rozhodovani neprihliadol na prehlasenie obanov zo dfia 10.04.2013, ktoré bolo do spisu predloZzené
priloha listu zo dha 26.04.2013, z ktorého vyplyva, Zze ak davali povodni vlastnici suhlas na pokojné
vyuzivanie tohto pozemku rodine L. neznamena to, Ze im ho darovali. V prehlaseni nie su uvedené
podmienky, za akych vlastnici dali suhlas na vyuZivanie pozemku. Okresny sud sa tieZ nezaoberal tym,
¢i vlastnici - dedi€ia parcely &. 79 vedeli o tom, Ze su jej vlastnikmi alebo sa to dozvedeli len nahodne.
Tuto okolnost sa totiz nahodne dozvedel Zalovany v rade 2/ v roku 2011, ktory sa rozhodol (vzhladom na
svoj vek a zdravotny stav) previest nehnutelnost’ v prospech svojich pribuznych. Zistovanim vlastnictva
nehnutefnosti na Sprave katastra v Tur€ianskych Tepliciach Zalovany v rade 2/ zistil, Ze zanedbana
parcela vedena na LV &. X, parc. €. 79 je v podiele 1 jeho vlastnictvom. Nasledne o tom
upovedomil spoluvlastnikov V. U. a JUDr. T. W.. Domnelého uZivatela po nebohej S. R. nikdy nevidel, ani
nepoznal. Oznamil tiez F. U. z A. L., ktory bol Svagrom S. R., aby upovedomil o tom jej dedi¢a (Zalobcu)
o tom, Ze o zanedbanu parcelu &. 79 sa budu dalej starat vlastnici uvedeni na liste vlastnictva. Dal$ich
spoluvlastnikov Zalovany v rade 2/ vtedy nepoznal. Zalobca véak nasledne podal na sud zalobu
v tejto veci, kde prioritne argumentoval sfalSovanou kupno-predajnou zmluvou zo dna 02.04.1967, a po
preukazani falSovanych podpisov sa uchylil k tvrdeniu, Ze na zaklade titulu vydrzania sa stal vlastnikom
spornej nehnutelnosti.

Sud prvého stupnia pri vyhlaseni rozsudku neprihliadol ani na skutoénost, Zze Zalovany v rade 2/ uz nie
je spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti. Vo svojom podani zo dia 13.02.2014 upresnil, Ze na zaklade
darovacej zmluvy V 428/2013 je uz vlastnikom jeho spoluvlastnickeho podielu na spornej nehnutefnosti
vo vySke 1/2 vnuk Zalovaného v rade 2/ - Ing. T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX P. U..
Zalovany v rade 2/ tieZ uviedol, Ze v 60-tych rokoch minulého storogia zastaval funkciu MNV v obci
Ondrasova, ked vztahy medzi MNV a JRD boli z hfadiska politického velmi blizke. Preto Eestne prehlasil,
Ze rodina L. uzivala zahumienok ,Pod krizom* len jeden rok, ktord JRD pre nedostatok vody premiestnilo
na parcelu ,Za horku“, kde uz rodina L. zahumienok nemala, ale obrabala pozemok pri dome vedeny
na LV €. X, ako parc. & 79. Tuto skuto€nost je ochotny potvrdit’ eSte Zijuci ob¢an, ktory bol ¢lenom
JRD. Odvolatel opakovane zdbraznil, Ze Zalobca v konani nepreukazal spésob, ktorym by hodnoverne
preukazal uzivanie spornej nehnutelfnosti. Okresny sud tieZ nezohladnil skuto¢nost, Ze Zalobca sa
stal po smrti svojej matky v roku 2006 neznamym subjektom voci zalovanym v suvislosti s vydrzanim
nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, z dévodu uplynutia asu a zanedbania starostlivosti o jej



udrziavanie v zmysle platného zakona. Sud tiez porusil zdkon tym, Ze svojim rozhodnutim daroval
Zalobcovi nehnutefnost, ktori ma v sprave Slovensky pozemkovy fond.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovani v rade 3/, 4/, 6/ a 7/,
ktori sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie, alternativne navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne.
Vo svojich opravnych prostriedkoch poukazali na totozné skuto€nosti uvadzané v opravnom prostriedku
Zalovanym v rade 2/. Zdbraznili, Ze v obdobnych pripadoch si zaujemca napriek splneniu podmienok
vydrzania nehnutelnost musel od Slovenského pozemkového fondu kupit. Stalo sa tomu tak aj v obci
Ondra$ova. Zalovani v rade 3/, 4/ a 7/ tiez prejavili ochotu odpredat svoj podiel na spornej nehnutelnosti
Zalobcovi.

Zalovani v rade 3/ a 4/ napadli aj doplfiujuci rozsudok, ktory navrhli zrusit' a to z dévodov uvedenych
v opravnom prostriedku proti prvotnému meritérnemu rozhodnutiu okresného sudu, spésobujucich aj
nezakonnost a nespravnost rozhodnutia sudu o nahrade trov Statu.

Zalobca vo svojom vyjadreni k opravnym prostriedkom Zalovanych navrhol, napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Su€asne si uplatnil voéi Zalovanym v rade 1/ az 7/ nahradu
trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 69,91 Eur, ktoré
presne vy$pecifikoval.

Zdbraznil, Ze vlastnicke pravo vydrZzanim sa nadobuda tym, Ze drzitel ma nepretrzite vec v opranenej
drzbe a za okamih jej nadobudnutia sa povazuje okamih uplynutia vydrZzacej doby, a nie okamih
potvrdenia scudzovacieho pravneho Ukonu v podobe zmluvy spravnym organom, resp. pri dedistve
okamih smrti poruditelfa. Naopak, pdvodny vlastnik uplynutim vydrzacej doby straca vlastnicke pravo a
jeho vlastnictvo uplynutim ¢asu zanika. Skumat sa ma dobromyselnost drzby a nakladanie s vecou ako
vlastnou. Platnost listinnych dékazov v podobe zmluv a potvrdeni je pre vydrzanie pravnym irelevantna,
dblezita je ich pravost a sprievodné okolnosti, resp. skuto€nosti sved&iace o presved&eni nadobudatela
vlastnictva, Ze mu vec vlastnicky patri. Platnost zmluvy z pravnej stranky je dblezita pre scudzovacie
pravne ukony, ako je napr. kipna ¢i darovacia alebo zdmenna zmluva. V opaénom pripade by bol institut
vydrzania obsolentny. Pokial odvolatelia poukazovali na neplatnost dokumentov a listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom v priebehu konania, tieto su vyznamné pre posudenie dobromyselnosti
drzby, a nie pre nadobudnutie vlastnictva. Zalobca v priebehu konania preukazal dobromyselnost drzby,
jej opravnenost po zakonom stanovenu dobu, ako aj uplynutie vydrZzacej lehoty. Vzhladom na to, Ze
sa jedna o spbsobily predmet drzby, boli spinené vSetky zakonné podmienky pre nadobudnutie jeho
vlastnictva k spornej nehnutelnosti vydrzanim. Prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol,
Ze pre posudenie otazky opravnenej drzby nemozno vychadzat len zo skuto€nosti, Ze stav, ktory vznikol
v désledku uchopenia drzby, nebol v sulade s udajmi uvedenymi v pozemkovej knihe, o ktorych sa drzitel
nepresvedcil, a preto je potrebné vziat' do Uvahy vSetky okolnosti, za ktorych bola drzba uchopena. Na
zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rodina Zalobcu, t. j. jeho pravni predchodcovia zaplatili
za predmet sporu dohodnutu cenu rodine Zalovanych, resp. ich pravnym predchodcom. Tato okolnost
vyplyva z listinnych dékazov potvrdenych vtedy kompetentnymi i Statnymi organmi. Ak aj na ich zaklade
nedoslo k prepisu predmetu sporu na pravnych predchodcov Zalobcu, vSetky skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze sa opravnene domnievali, Ze predmet sporu uzZivaju ako svoj vlastny. To preukazali
i svedecké vypovede a samotna ohliadka miesta v konani. Tvrdenia Zalovanych, ktoré opakovane
uvadzali aj v priebehu konania, Zalobca povazuje za tenden&né a ucelové bez opodstatnenia k meritu
veci, ktoré sa vo vacésine sa nezakladaju na pravde. Pokial odvolatelia namietali neplatnost’ podpisu T.
W., brata J. W., ich Zalobca oznacil za uc€elové. Samotna L. D., rod. N. - sestra Zalovaného v rade 2/
a dcéra T. N. v pisomnom vyjadreni zo difia 10.04.2013 uviedla, Ze tieto podpisy su pravé. Samotna
neplatnost pravne Ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylu€ujucou nadobudnutie vlastnictva
vydrzanim. Zaroveri podfa § 130 ods. 1 vety druhej Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena, priCom v prejednavanej veci Zalovani tvrdenia Zalobcu Ziadnym
hodnovernym spdsobom nevyvrétili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania (§ 204 ods. 1,
§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 vety
prvej O.s.p.), priom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O.s.p., sud preskumal
rozsudok okresného sudu v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolaniach Zalovanych (§ 212 ods. 1 a 2 pism. b) O.s.p.) a po preskumani ho bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zruSil a podla §
221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvostupriovy sud uznesenim ¢&. k. 15C/103/2011-278 zo
drfia 18.04.2013 pripustil zmenu navrhu Zalobcu v zmysle podania jeho pravneho zastupcu zo dna
05.04.2013, ktora bola predloZzena sudu na pojednavani konanom dria 08.04.2013 v tom zneni, Ze Ziadal,
aby okresny sud rozsudkom urcil, Ze Zalobca je vlastnikom spornej nehnutelnosti a alternativne navrhol,
aby sud rozhodol, Ze S. R., rod. L., nar. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, naposledy bytom L., ul. U.
XXX/XX, bola v Ease svojej smrti dria XX. XX.XXXX vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti a Ze tato
nehnutelnost patri do dedistva po uvedenej porucitelke. Tento svoj procesny navrh Zalobca odévodnil
tym, Ze alternativny petit Ziada pripustit pre pripad, Ze sa sud nestotozni s originarnym nadobudnutim
vlastnictva na zaklade dobromyselnosti Zalobcu, vyplyvajucu z dedi¢ského konania po nebohej S. R,
rod. L. tak, ako to Zalobca opisal v zalobe zo dfia 29.09.2011 v zneni navrhu na vstupenie nového
ucastnika do konania zo dfia 20.09.2012. Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku uviedol,
pre€o takto formulovany petit Zalobcu povazoval za eventualny. V dalSom konani sa preto zaoberal
vyluéne primarnym petitom, a to uréenim vlastnickeho prava Zalobcu nadobudnutého vydrzanim od
svojich pravnych predchodcov.

Pokial sud rozhodoval o petite a navrhu, ktorého zmenu pravoplatne v konani pripustil, odvolaci sud
zdéraziuje, ze Obgiansky sudny poriadok vyZaduje, aby navrhovany petit navrhu bol vyjadreny uplne,
presne a urcito, zohladfioval Uroveni, Ze pri podani navrhu, t. j. na zaCiatku procesu poznavania a
posudzovania skutkovych a pravnych okolnosti rozhodujlcich pre tu ktoru vec, nemusi byt edte znamy
ich celkovy rozsah a dopad na prejednavanu vec. Prave preto pripusta
procesni moznost, aby navrhovatel (Zalobca) za konania so suhlasom sudu zmenil
navrh, t. j. Zalobu (§ 95 ods. 1 O.s.p.). Uvedena mozZnost nemeni ni¢ na povinnosti navrhovatela
vymedzit vzdy petit ndvrhu sposobom dostatoéne presnym, zrozumitefnym a urcitym, umozriujucim
kedykolvek v konani jasnu orientaciu v tom, €o je predmetom konania. Ani vo vy3Sie spomenutych
pripadoch, kedy navrhovatelovi urcité dévody subjektivnej alebo objektivnej povahy mézu spdsobovat
tazkosti pri formulovani a obsahovom vymedzeni navrhu, nemozno ustupit od
poziadavky urgitosti navrhu petitu, pretozZe ten je pre sud vzdy ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie
vybodit' a ktory moze prekroéit’ len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 3 O.s.p.). Kedykolvek
v priebehu konania musi byt totiZ jasné, o €om sa kona. To, €o je predmetom konania v8ak v Ziadnom
pripade nemo6zu urcit’ az vysledky sudneho dokazovania. V rozpore poziadavkou presnosti a urCitosti
uplatfiovaného navrhu nie je ani tzv. eventualny petit, podla ktorého navrhovatefl Ziada, aby odporcovi pre
pripad (in eventum) nemoznosti vlastného (neperfiazného) plnenia bola uloZzena povinnost, poskytnut
plnenie pefazné. Eventualnym petitom sa preto navrhovatel (Zalobca) primarnym petitom domaha na
odporcovi (zalovanom) najskér vlastného, nepefiazného plnenia, az v pripade, Ze sud zisti nemoznost
vlastného plnenia, tak prichadza do uvahy plnenie vyjadrené v peniazoch. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze
vztah medzi primarnym a eventualnym petitom spociva v tom, Ze sud nemdze vyhoviet obom Zalobnym
petitom, a nema ani moznost’ volby medzi nimi, pretoZze o eventualnom petite rozhoduje az vtedy, ak
primarny petit neprichadza do uvahy. NemozZno v3ak za eventualny petit povaZovat taky navrh, ako urobil
Zalobca, aby sud rozhodol o uréeni, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti je Zalobca, alebo zarover urdil,
Ze S. R. bola v ¢ase smrti vylu¢nym vlastnikom spornej nehnutelnosti, a Ze tato nehnutefnost patri do
dediCstva po nej. Takato poziadavka zalobcu nezodpoveda eventualnemu petitu.

Prvostupriovy sud mal preto po pripusteni zmeny navrhu (Zaloby) rozhodovat o dvoch samostatnych
navrhoch (ako pri spojeni veci na spolo&né konanie) a v pripade kazdej ur€ovacej Zaloby mal Zalobca
preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni v zmysle ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., ktorého
existenciu mal okresny sud prioritne pri kazdom jeho uplatnenom navrhu skimat. Absencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je prvoradym dévodom pre ktory Zaloba nemdze obstat.
Pri zisteni jeho absencie sudom je akékolvek dalSie dokazovanie vo veci nadbyto€né. V pripade, Ze
prvostupriovy sud dospeje k zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
bez dalSieho rozhodne o zamietnuti Zaloby. V opaénom pripade vykona dokazovanie na zaklade navrhu
obidvoch procesnych stran a nasledne vo veci meritérne rozhodne.

| ked' vySSie uvedené dbvody su postacujuce na zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu,
odvolaci sud pre uplnost vo vztahu k dals$im namietkam odvolatefov uvedenych v ich opravnom
prostriedku, odvolaci sud zddrazriuje nasledovné skutonosti:



Zakonom ustanovené podmienky vydrzania su: a) existencia drzby veci z toho hfadiska, i drzitel s
vecnou naklada ako so svojou a &i je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri;
b) uplynutie ustanovenej doby, v ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe (trojroéna doba pri hnutelnych

veciach, desatro¢na doba pri nehnutelnych veciach); c) spésobilost predmetu
vydrzania. Vydrzat vlastnicke pravo méze len opravneny drzitel, to je ten, kto s vecou naklada ako so
Svojou a je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Detencia sama o sebe

na vydrzanie nestadi. Ci je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny musi byt zhodnotené
objektivne; preto ak dbjde k sporu, nestaci dokazovanie zamerat len na zistenie subjektivnych predstav
drzitefa. Posudenie, &i je drzitel dobromyselny, je vzdy treba hodnotit objektivne a nie zo subjektivheho
hladiska (osobného presvedcenia) samotného ucastnika. Je potrebné v tejto suvislosti brat do uvahy, &i
drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdom
pozadovat, nemal po cellu vydrzaciu dobu dbévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
patri. Dobromyselnost zanika v okamihu, ked sa drzitel obozndmil so skutocnostami, ktoré objektivne
museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Na tom ni€ nemeni skuto¢nost, Ze drzitel méze byt
nadalej subjektivne v dobrej viere. Dobromyselnost musi byt podloZena konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presvedc€enie drzitela je opodstatnené. Okolnostami, ktoré mozu svedgit
pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla okolnosti, tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia
prava a svedciace o poctivosti nadobudnutia, teda tzv. titul uchopenia sa drzby (objektivne opravneny
doévod nadobudnutia drzby). Povinnost tvrdit' a preukazat’ tieto okolnosti zatazuje toho, kto tvrdi, Ze
doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Judikatura vyZaduje, aby drzitel' bol objektivne
dobromyselny, Ze existuje takyto titul. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sud SR sp. zn. 4Cdo/283/2009 zo dna 27.10.2010, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a vyslovil pravny zaver, Ze ,pokial sa porucitel a pbdvodna

navrhovatefka v rade 1/ ujali drzby spornych pozemkov v roku 1971 na zéklade
zmluvy, ktora nebola registrovana (byvalym) Statnym notarstvom, nemohli byt so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze su ich (spolu)vlastnikmi. Vo vztahu k pravnym predchodcom
(aktualnych) navrhovatelov tak chyba jeden z obligatérnych predpokladov

(dobromyselnost) na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle § 134 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢o nadvazne vylu€uje moznost Uuspechu navrhovatelov v prebiehajucom konani, v ktorom
tvrdeny vlastnicky narok opierali prave o institut vydrzania.“ Dfia 01.04.1964 nadobudol u¢innost’ zakon
€. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, ktory vo svojom ustanoveni § 5 ods. 1 jednoznaéne uvadzal,
Ze v evidencii nehnutelnosti sa beZne zapisuju zmeny vlastnickych vztahov, vlastnicke pravo na
novovzniknuté, ako aj ich obmedzenia, obdobné udaje o sprave narodného majetku a novovzniknuté
prava trvalého uzivania narodného majetku a osobného uzivania pozemku. Takato Uprava platila az
do 31.12.1992. Kuapna zmluva uzavreta v roku 1967 tak v zmysle zékona &. 95/1963 Zb. o Statnom
notarstve podliehala konaniu o registracii zmluv (§ 61 - § 65 uvedeného pravneho predpisu). Ak
v tom Case, u€astnici zmluvy postupovali inak, ich titul nemozno povazovat’ za taky, od ktorého si méze
Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia odvodzovat dobromyselnost drzby.

Krajsky sud sa preto stotoznil s namietkou odvolatefov, Ze v konani doposial nebolo preukazané, ze
by Zalobca mal poctivy titul, od ktorého sa odvija jeho dobromyselnost, resp. dobromyselnost jeho
pravnych predchodcov, na zaklade ktorého by preukazal tento kumulativny predpoklad na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Ani samotna okupacia spornej nehnutelnosti a jej oplotenie, ani pripadné
platenie dani za sporni nehnutelnost nie je totiz okolnostou, ktora by nasvedCovala dobromysefnosti
drzitela, v pripade ak u neho absentuje titul, na zaklade ktorého by spornu nehnutelnost mohol vydrzat.
Namietky Zalovanych, Ze potvrdenie zo dria 03.03.1966 neobstoji su dévodné uz len z toho dévodu, Ze
J. N., rod. Q. zomrela edte XX.XX.XXXX, a teda takéto potvrdenie bolo vydané po jej smrti. Rovnako
kupnopredajna zmluva zo drfia 02.04.1967 na ktoru poukazoval Zalobca po€as konania
(€. 1. 13) nemdze byt titulom, z ktorého by odvodzoval Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia svoju
dobromyselnost. V tomto smere spravne namietali Zalovani, Ze ako predavajuci spoluvlastnici su v nej
uvedenilen T. N., T. W,, J. F. a T. F,, ktory v8ak dfia 02.04.1967 nebol opravneny k takémuto prevodu.
Pbvodnou spoluvlastniCkou predmetnej nehnutelnosti bola totiz J. F., ktora zomrela dria XX. XX XXXX
a T. F. predmetnl nehnutefnost po tejto porucitefke nadobudol az dedi¢skym rozhodnutim
Statneho notarstva v Martine sp. zn. D 361/69 zo diia 19.05.1970 a nadobudlo pravoplatnost dria
28.07.1970 (€. I. 164 spisu). V obdobi od smrti porucitefa (§ 460 Obclianskeho zakonnika) az do
vyporiadania dedi¢stva pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 482 a § 483 Obcianskeho zakonnika) su
dedicia povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedicstva (vSetkych veci, hodn6t a inych
majetkovych prav porucitela) z pravnych ukonov tykajucich sa veci, hodnét alebo inych majetkovych
prav patriacich do dedi€stva), su opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Dedicov



je teda potrebné v obdobi od smrti porucitefa az do rozhodnutia sudu o potvrdeni
nadobudnutia dedi¢stva povazovat za spoluvlastnikov veci, patriacich do dedi¢stva so vSetkymi pravami
a povinnostami spoluvlastnikov § 139 Obgianskeho zakonnika. Ich dedi¢sky podiel pritom vyjadruje
mieru, akou sa navzajom podielaju na tychto pravach a povinnostiach (v tomto smere pozri judikataru
NS SR publikovanu pod €. R 42/1974). Zakonnymi dedi¢mi po poruditelke J. F. rod. F. boli jej deti - S.
N. rod. F., L. B.,rod. F., T. F. a J. S, rod. F., v3etci v rovhakom pomere (bod Il. rozhodnutia Statneho
notarstva v Martine sp. zn. D 361/69 zo dia 19.05.1970). Pokial teda kiipnopredajnou zmluvou zo dha
02.04.1967 neboli kupujucimi nadobudnuté prava od vSetkych spoluvlastnikov k spornej
nehnutelnosti ako predavajucich, nemozno od tohto titulu vyvodzovat dobromyselnost drzby Zalobcu,
resp. jeho pravnych predchodcov. Ani z dokladov o zaplateni dane z nehnutelnosti dobromyselnost
Zalobcu, alebo jeho pravnych predchodcov nemozno vyvodit, a to z dévodov uvedenych vysSie.
Zavery okresného sudu o tom, Ze Zalovani v konani neuniesli ddkazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni sa nezaklada na pravde a nezodpoveda obsahu spisu. Obsah spisového materialu tomu
totiz nenasvedduje.

NavyS$e, okresny sud svoje rozhodnutie, vysledky dokazovania nevyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p.,
kedZe v odbévodneni svojho rozsudku nevyhodnotil dokazy kazdy jednotlivo a v3etky v ich vzajomne;j
suvislosti, a z jeho zaverov nie je zrejmé, na zaklade ktorych dbkazov Zalobe vyhovel. Nestaéi totiz
len uviest’ obsah jednotlivych dékazov, ale je potrebné ich aj vyhodnotit' postupom v zmysle vyssie
uvedeného zakonného ustanovenia. Za vadu podraditelnd pod ust. § 221 ods. 1 pism. f)
0.s.p. (odnatie Ugastnikovi moznost konat pred sudom) povazuije judikaéna prax Ustavného sudu SR
(napriklad II. US 6/2003, 11l. US 119/2003) aj také rozhodnutie véeobecného stdu, ktoré v odévodriujucej
Casti nedava dostatocné a zrozumitefné dovody, na ktorych je zaloZené, t.j. nezodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zaroveri aj prava podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd (publikovaného v Zbierke zakonov pod €. 209/1993 Z. z.)
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
PoZiadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje
na kazdy vyrok rozhodnutia, ktoré v sudenej veci nezodpoveda uvedenému zakonnému ustanoveniu.
Odvolaci sud k namietke Zalovaného v rade 2/ o absencii jeho pasivnej legitimacie poukazuje na ust.
§ 44a O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze ulastnik konania je opravneny podat na prislusnej
sprave katastra nehnutelnosti navrh na za€atia sudneho konania, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava
k nehnutefnostiam alebo sidneho konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zo zapisu na LV
€. X , pre kat. uz. a obec G., okres Turc€ianske Teplice tykajuceho sa spornej nehnutelnosti vyplyva
existencia poznamky P 222/2011, ktorou bol poznamenany zapis zac¢atia sudneho konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/103/2011. Nasledne v zmysle ust. § 159a O.s.p. vyrok
pravoplatného rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti
je zavazny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknute;j
nehnutelnosti, a ktory bol podany v Case, kedy v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto
sudnom konani. Ak teda po zapise tejto poznamky do katastra nehnutelnosti (§ 44a O.s.p.) Zalovany
v rade 2/ darovacou zmluvou €. V 428/2013 previedol svoj spoluvlastnicky podiel na spornej
nehnutelnosti vo vySke 84/168 na vnuka Ing. T. L., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G. XX,
takato okolnost nezaklada nespravnost postupu prvostupriového sudu.

Za danej procesnej situacie sa odvolaci sud uZ nezaoberal uz dalSimi odvolacimi namietkami,
vznesenim odvolatelmi v ich opravnych prostriedkoch. V désledku toho odvolaci sud rozsudok
okresného sudu vo veci samej i v zavislych vyrokoch o trovach konania zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f), h) a ods. 2 O.s.p.).

V daldom konani okresny sud doplini dokazovanie v naznaenom smere, a prioritne musi rozhodnut o
obidvoch petitoch, ktoré uplatnil Zalobca v tomto sudnom konani, nakolko sa v danej veci nejedna o
eventualny petit. U kazdého z nich bude skimat’ naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom
ur€eni (§ 80 pism. c) O.s.p.), ktory Zalobca musi v konani preukazat. Pri jeho absencii rozhodne bez
dalSieho dokazovania o zamienuti Zaloby. V pripade jeho preukazania, prvostupfiovy sud dalej vykona
dokazovanie vysluchom uc€astnikov i listinnymi dékazmi, pripadne dékazmi navrhnutymi G&astnikmi
konania a vysporiada sa aj s pripadnymi dalSimi navrhmi u¢astnikov konania na dopinenie dokazovania,



pri zohfadneni aj tvrdeni Zalovanych uvedenych v opravnych prostriedkoch proti napadnutému rozsudku
i v predchadzajucom konani. Po nalezitom zisteni skutkového stavu na pojednavani okresny sud
opatovne rozhodne vo veci samej, priCom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.)
vyslovenym vy&sie.

Po doplnenom dokazovani sa okresny sud opatovne vysporiada s otazkou obidvoch néarokov
uplatnenych Zalobcom Zalobou v tomto konani, a vykonané dokazovanie vyhodnoti v sulade s ust. §
132 O.s.p. a vysledky hodnotenia dékazov zahrnie aj do odévodnenia rozsudku tak, ako mu to uklada
ust. § 157 ods.2 O.s.p. a dostatocne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za rozhodné, preukazané a z
ktorych dbkazov vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. V nadvaznosti
na rozhodnutie vo veci samej, okresny sud opatovne rozhodne aj o nahrade trov konania.

V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



