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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v
Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Nam.
M. Benku 9-C1, Bratislava proti odporkyni: G. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. C.. X, I,
zast. opatrovnickou J. A., pracovni¢kou Okresného sudu I. U. K. I. v konani o zaplatenie 50,70 eur na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 23.04.2014,
¢.k. 21C/34/2014-25 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo drfia 23.04.2014, c&.k.
21C/34/2014-25, v napadnutej Casti meni tak, Ze odporkyna jepovinna zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 16,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 29,29 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70
eur a nahradu trov prvostupnového konania vo vyske 16,50 eur, vSetko v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku sudu prvého stupfia na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa. Sud prvého
stupfia po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze odporkyna dha 02.05.2013 cestovala vo
verejnom dopravnom prostriedku v Bratislave na linke MHD €. 63 a nepreukazala sa platnym cestovnym
listkom a preto dlhuje navrhovateflovi cestovné vo vyske 0,70 eur a uhradu vo vyske 50,- eur. Kedze sa
sudu prvého stupna nepodarilo zistit pobyt odporkyne, podla § 29 ods. 2 O.s.p. jej ustanovil v konani
opatrovnic¢ku, v osobe pracovniCky Okresného sudu I. U. K. I.. Sud prvého stupna o trovach konania
rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 150 ods. 2 O.s.p., priCom uviedol, ze
navrhovatel mal v konani plny uspech vo veci, avSak predmetna pravna vec je drobnym sporom a preto
nahradu trov konania primerane znizil a to tak, ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania len vo
vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur. Pokial si navrhovatel uplatnil okrem
nahrady trov konania aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,88 eur, spolu trovy prvostupriového
konania vo vySke 104,38 eur mal sud prvého stupna za to, ze takéto trovy konania su neprimerané voci
pohladavke 50,70 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to v &asti vyroku o trovach konania, v zdkonom stanovenej lehote podal
odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v €asti rozhodnutia
o trovach konania zmenil tak, Ze ulozi odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo
vy8ke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,88 eur za 3 ukony vratane reZijného pausalu
a DPH. Zaroven si uplatiioval i nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 19,92 eur, vratane DPH a
rezijného pausalu.



V odbévodneni navrhovatel poukazal na ust. § 150 ods. 2 O.s.p., a i ked mal za nepochybné, ze
predmetna vec je drobnym sporom, podla § 200ea O.s.p. mal za to, ze neprimeranost trov konania je
potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne.

Tiez poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave a to uznesenia sp. zn. 7C0/32/2009
a i dalSie rozhodnutia, ako i na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z.z., ktorym bol s ucinnostou
od 15.10.2008 zmeneny a doplneny obciansky sudny poriadok. Mal za to, Ze sud za nezaoberal
vySkou vzajomného pomeru vySky trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny. Mal za to,
Ze niekolkonasobne vy3Siu sumu je potrebné v zmysle logického vykladu chapat ako minimalne
dvojnasobne vysSiu sumu, ako je istina, ¢o v tejto prejednavanej veci nie je. Zaroven uviedol,
Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela, a preto nemozno podla
spravneho Usudku a dobrej vOle zniZovat trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vysku sudneho
poplatku. Uviedol, Ze samotné ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri prevzati pravneho
zastupenia je naro¢ny a zloZity proces, vyZadujuci si primeranu ¢asovu naroCnost. Dodal, Ze Ziadne
ustanovenie hmotnych, €i procesnych noriem neobmedzuje pravo Udastnika dat sa zastupovat v
sudnom spore advokatom, o nie je ani v drobnych sporoch.

Kolizna opatrovnicka odporkyne sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie navrhovatela v sulade
s ust. § 212 ods. 1 O.s.p., viazany dévodmi a rozsahom odvolania, v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné len €iastoCne.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15.10.2008, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat, alebo znizit.

Zo znenia tohto cit. ust. jednoznaéne nevyplyva, akym spésobom sa ma dana neprimeranost
posudzovat. Je pravdou, ze z dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva,
ze by v danom pripade malo ist o neprimeranost’ niekolkonasobne vyssiu, avSak z doslovného znenia
citovaného ustanovenia tato neprimeranost nevyplyva. Preto je vecou sudu, aby pri postupe podla §
150 ods. 2 O.s.p. vychadzal pri aplikacii uvedeného ustanovenia individualne, na zaklade preukazanych
skutocnosti toho ktorého konkrétneho konania.

K namietke navrhovatela, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela a z
tohto dobvodu nemozno zniZovat trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vySku sudneho poplatku,
odvolaci sud uvadza, ze poplatkova povinnost pri podani navrhu (okrem pripadu oslobodenia od
sudneho poplatku) je povinnostou kazdého Uc€astnika, ktorému v zmysle zakona o sudnych poplatkoch
vznikla poplatkova povinnost. Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. dava sudu moznost nepriznat’ trovy
konania v Ziadnej vySke. Toto zdkonné ustanovenie nehovorilen o zniZeni, ale dava mozZnost rozhodnut
i tak, Ze vébec sud neprizna nahradu trov konania a teda v odévodnenych pripadoch nebude uc€astnikovi,
ktory ma vo veci Uspech, nahradeny ani sudny poplatok, pretoze i tento tvori su€ast' rozhodnutia o
trovach konania a ust. § 150 O.s.p. nerozliSuje trovy konania, spocivajuce v zaplatenych sudnych
poplatkoch a trovy konania, spocivajuce v nahrade trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud preto
namietku navrhovatela v tomto smere povaZuje za irelevantnu. Napriek vySSie uvedenému vSak odvolaci
sud prihliadol k ndmietke navrhovatela a priznal mu nahradu trov konania nielen za sudny poplatok vo
vy8ke 16,50 eur, ale aj za jeden ukon vo vySke 16,60 eur a 1 x rezijny pausal a DPH z tohto ukonu,
tj. 29,29 eur, ked odvolaci sud povazuje priznanie nahrady trov v plnej vySke za neprimerané vo i
pohladavke a preto odvolaci sud v napadnutej Easti rozhodnutie sudu prvého stupfa zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Je potrebné upriamit pozornost na ust. § 14 vyhl. €. 655/2004 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze odmena
pravnemu zastupcovi patri za ukony pred za¢atim konania vo veci samej a to iba za prevzatie a pripravu



zastupenia alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom a dalSia porada alebo rokovanie s klientom,
ako aj pisomné podanie na sud alebo iny organ, alebo protistrane, tykajuce sa veci samej. Nahrada
pravneho zastlpenia za vSetky pravne ukony patri pravnemu zastupcovi az po podani navrhu na sud
a teda az potom, ako sa zacalo konanie vo veci samej. Pokial si teda pravny zastupca navrhovatela
uplatnil jeden z troch Ukonov pokus o zmier - vyzva na zaplatenie, odmena za tento Ukon pravnemu
zastupcovi v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia nepatri. Takyto ukon totiZ nie je Ukonom
pravnej sluzby v zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Z dvoch dalSich ukonov pravneho
zastupcu navrhovatela odvolaci sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej
pomoci. Zaroven priznal ndhradu trov konania, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku, ktoré
trovy povazoval odvolaci sud za ucelné trovy konania, pretoZze zaplatenie sidneho poplatku je vecnou
podmienkou konania na strane u¢astnika podla § 103 O.s.p..

Vzhladom k tymto skuto€nostiam odvolaci sud s poukazom na ust. § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupna v jeho napadnutej €asti vzhladom na vysSie uvedené dovody.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 2 veta druha O.s.p.. Odporca v odvolacom konani nemal plny Uspech vo veci a preto
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



