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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
R. I, nar. XX.XX.XXXX , bytom ,F. Z., zastipenu Urad prace, socialnych veci a rodiny, Topol&any,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: A. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., C. XXXX/XX a K. I., nar.
XX XX XXXX, bytom T., I. XXXX/XX, za u€asti Okresnej prokuratury, Topol€any, o zruSenie vychovného
opatrenia a Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 11P/49/2014 zo dnha 24.04.2014 tak,
Ze podla § 37 ods. 2, pism. b/ Zak. ¢. 36/2005 Z.z. ur € uje nad vychovou maloletej R. I., nar.
XX XX XXXX dohlad, ktory dohlad sa bude vykonavat v sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany
deti, s t€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zveruje maloletd R. I., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otecsa zav a
zuje prispievat na vyZivu maloletej R. mesaéne sumou 130,- eur, vZdy do 15-teho dha toho ktorého
mesiaca vopred, k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
odévodnenie:

Rodi¢ia maloletého dietata podali navrh na zruSenie vychovného opatrenia a to pobytu v
resocializatnom zariadeni pre drogovo zavislych na dobu 12 mesiacov, ktoré vychovné opatrenie bolo
uloZené tunajSim sudom . V navrhu uviedli, Ze sa dozvedeli, Ze dha 03.06.2014 je ich dcéra na uteku a
po nej patra policia, priom maju podozrenie z neprofesionalneho pristupu k zverencom v zariadeni, ¢o
potvrdila ich dcéra pri rozhovoroch. V sucasnej dobe je dcéra R. tehotna, takZe obaja rodicia by chceli,
aby dcéra sa nachadzala v domacom prostredi a maju za to, Ze doS$lo k naprave v spravani dcéry.

Obaja rodicia navrh doplnili vtom smere, Ze dcéra je tehotna s priatefom Q. D., pri€om v mesiaci oktobri
2014 bola hospitalizovana pre zdravotné problémy v R. v Z., av8ak v sucasnej dobe Ziju v spolo€nej
domacnosti a matka dohliada na spoluzitie, kedZe Ziju v spolo&nej domacnosti i s fou. Matka dalej
uviedla, ze pokial ide o §tudium, dcéra ma prerusené Stidium, odbor kadernik a do 3 rokov od prerusenia
mdbze pokracovat v Studiu.

Otec dalej doplnil navrh v tom smere, Ze sa v sucasnej dobe sporadicky stretava s dcérou, je s fiou v
telefonickom kontakte a vidi na nej, ze sa zmenila.



V pripade zruSenia vychovného opatrenia matka Ziadala zverit maloletd R. do jej osobnej starostlivosti
a s otcom sa dohodli na vySke vyzivného v sume 130,- eur.

Zastupca Okresnej prokuratury Topol€any vzhfadom na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, ze
sudom ulozené vychovné opatrenie neplini svoj icel, ako aj spravu socialneho kuratora navrhuje zmenu
vychovného opatrenia, avSak ponechava na zvazenie sudu, aké vhodné vychovné opatrenie by bolo v
danej veci mozno ulozit.

Kolizny opatrovnik neodporucil zruSit vychovné opatrenie, avSak ponechal na rozhodnutie sudu, aké
vychovné opatrenie v danej veci by bolo vhodné ulozit.

Podla § 37 odsek 2 pism. a/ Zakona o rodine , ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym sp&sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju, alebo narusuju jeho riadnu vychovu

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad: dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia v ktorom je maloleté dieta
umiestnené

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit, alebo narudit’ jeho priaznivy vyvoj, dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach

Podla § 37 odsek 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48 , buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu:

a/ pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky najdlhSie na 6 mesiacoyv,
b/pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhsie na 6 mesiacov

c/pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma podanych sprav mal za to, ze v danej veci nie je
vhodné zrusit' vychovné opatrenie vzhfadom na kratkost’ ¢asového Useku, kedZe vychovné opatrenie
bolo uloZené rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 11P/49/2014 zo dna 24.04.2014, teda nie je mozné,
Ze by v tomto smere splnilo svoj ucel, sud vSak vzhladom na zdravotny stav maloletej R. , ktora je v
sucasnej dobe tehotna, zmenil vychovné opatrenie a urcil dohlad nad vychovou maloletého dietata s
tym, Ze vychova maloletej bude pravidelne sledovana a monitorovana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



