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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Gabrielou Tugkovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti:

H.

zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, deti otca: IH.,
zastupeny JUDr. Zdenkou Hrugkovou, advokatkou so sidlom Zilina, ul. Makovického &. &. 7, a matky: T.
A., zastuipena JUDr. Petrom Rybarom, advokatom so sidlom Zilina, ul. A. Kmeta &. 11, o Gpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom

rozhodol:

Sud navrh matky na Upravu styku otca s maloletymi a navrh otca na zverenie maloletych do striedavej
osobnej starostlivosti zamieta.

odovodnenie:

Dra 12.06.2014 bol na tunajsi sud podany navrh matky, ktorym Ziadala, aby sud zmenil Upravu styku
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend
v mesiaci od soboty 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., otec si maloleté prevezme v mieste ich trvalého
bydliska a odovzda matke v mieste ich trvalého bydliska v stanoveny ¢as, matka bude povinna pripravit
maloleté deti na stretnutie s otcom v stanoveny €as a miesto. Svoj navrh odévodnila skuto&nostou, Ze
Okresny sud Zilina &.k. 9P/192/2011-336 zo dria 28.08.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Ziline &.k. 5CoP/109/2013-373 zo diia 21.01.2014 pravoplatnym a vykonatelnym dfia 10.04.2014, &o
do vyZivného vykonatefnym 07.10.2013, zveril sud maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, urcil
vyzivné a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
pocas vymedzenych dni v priebehu pracovného tyzdna, vikendov, prazdnin a Viano&nych sviatkov v
prisluchajucich hodinach. Sud su¢asne urcil matke maloleté deti riadne a v&as pripravit’ a odovzdat otcovi
preukazy poistenca maloletych deti, pri€¢om otec bol zaviazany si maloleté prevziat v mieste ich trvalého
bydliska a odovzdat ich matke v mieste ich trvalého bydliska. Od zaciatku realizacie styku dochadza z
dévodov na strane otca k poruSovaniu rozhodnutia a to v €asti Upravy styku s maloletymi detmi. Otec
neprebera deti v stanovené dni, pricom nereSpektuje nielen sidom uréeny €as na ich prevzatie, ale
aj vratenie matke, priCom v uréitych dfioch maloleté od matky bez predchadzajuceho upozornenia ani
nepreberie. Napriek snahe matky o kon&truktivne rieSenie situacie, ktoré by bolo v prospech maloletych
deti, nakolko poruSovanie rozhodnutia sudu o Uprave styku maloletych deti predstavuje vazny zasah
do ich zabehnutého Zivotného $tylu, ¢o by v buducnosti mohlo spdsobit’ negativny postoj maloletych
deti k osobe otca, k dohode medzi matkou a otcom nedo$lo. Nedodrziavanie terminov, v ktorych je otec
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi negativne a traumatizujicim spésobom vplyva a zatazuje
psychiku deti, vytvara u deti stres a neprimerane zhorSuje kvalitu Zivota ako maloletych deti, tak i matky
samotnej. Matka mé& za to, Ze nedodrziavanim rozhodnutia zo strany otca dochadza na strane deti k



emocnému vypatiu. Rovnako Castd zmena prostredia a rozlicné vedenie vychovy deti neprospieva k
vytvaraniu a zabezpeceniu pozitivnej atmosféry potrebnej na dalsi priaznivy vyvoj deti. Od poslednej
upravy styku doslo k zmene pomerov. Za podstatny matka povazuje fakt, Ze otec nekomunikuje s matkou
pri preberani maloletych, a €oraz EastejSie maloleté neprebera vébec. Vzajomna komunikacia medzi
rodi€émi nebola dobra uz v Case posledného rozhodovania. Striedanie vychovnych prostredi zhodnotila
uz kolizna opatrovnicka ako nevyhovujuce, aj vzhfadom na nizky vek deti. Zd6raznila predovSetkym
ulohu matky, ktora je v takomto veku deti nezastupitefna. Rovnako neodporugila presuvat’ deti z jedného
vychovného prostredia do druhého po jednotyzdriovych intervaloch, nakolko ako deti, tak aj matka
si potrebuju rozvrhnut volny €as a svoje povinnosti. Otec ako profesionalny vojak Studujuci popri
zamestnani, nie je schopny zladit' svoje pracovné, ako aj iné povinnosti tak, aby sa suasne dokazal
postarat’ aj o obe maloleté deti.

Otec sa k navrhu matky vyjadril svojim podanim, ktoré bolo na tunajsi sid doru¢ené dria 18.07.2014.
Uviedol, ze s navrhom matky kategoricky nesuhlasi. Naposledy sud upravoval stretavanie sa otca s
maloletymi detmi rozsudkom zo dfia 28.8.2013, sp. zn. 9P/192/2011-336 pravoplatnym, ¢o do Upravy
styku dna 23.10.2013. To znamena, ze priblizne s odstupom deviatich mesiacov od pravoplatnosti
sudom stanovenej Upravy styku sa matka snazi dosiahnut zmenu danej ¢asti rozsudku bez toho, aby
na to existovali relevantné dévody. Pritom nejde o nepodstatni zmenu, ktorej sa matka domaha, ale o
markantnu eliminaciu styku otca s detmi, ktora by negativne zasiahla do zaujmov deti, pretoze matka
sa snazi obmedzit mal. deti v kontakte s otcom tak, Ze by boli spolu len raz za dva tyzdne od soboty
9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., hoci za su€asného stavu sa detom venujem popri kazdom druhom
vikende od piatka od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod., aj kazdy pondelok a stredu od 16.00 do 19.00
hod. a tiez po€as prazdnin a sviatkov. V porovnani s ¢asom, kedy doslo k poslednej Uprave styku otca
s detmi nedoSlo k ziadnej zmene pomerov, ktora by opodstatfiovala zmenit rozhodnutia ohfadne styku
s detmi v smere k eliminacii stretavania sa s detmi. Otec je naopak toho nazoru, ze je dovodné styk
rozsirit nad ramec povodnej upravy. V tomto pripade vSak existuje opacna situacia, kedy obmedzenie
styku otca s mal. detmi v akomkolvek rozsahu, by znamenalo poSkodenie zaujmov maloletych deti.
Podotyka, Ze matka takto negativne zasahovala do zaujmov deti, a to najma v predoslom obdobi, pretoze
nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia o Uprave styku - najskér predbeznom
opatrenie a neskdr rozsudok sudu. V zaujme ochrany rodi¢ovskych prav, ako aj prava deti na kontakt
aj s druhym rodi¢om, bol otec nuteny domahat sa stretnuti s detmi navrhom vykonu rozhodnutia o
styku - hoci doteraz k realizacii vykonu nedoslo. Konania st vedené na Okresnom stde Zilina pod &.
k.: 15Em/5/2013 a pod €. k.: 15Em/I/2014. Je nepravdou, ze by od pociatku otec poruSoval rozhodnutie
okresného sudu ohladne styku s detmi, ved by to napokon bolo aj nelogické, po tom, ako sa domahal,
€o najcastejSieho stretavania sa detmi, ked uz nedoSlo k ich zvereniu do striedavej starostlivosti. Nie on,
ale matka maloletych porusSovala a nereSpektovala nielen tento rozsudok ohladne styku s maloletymi,
ale dokonca ani dovtedy ucinné predbezné opatrenie, ktorym sud upravil styk otca s detmi do €asu
pravoplatného rozhodnutia vo veci. Ved z dévodu, aby nedoSlo k pretrhnutiu citovych vazieb medzi
otcom a detmi pre spravanie sa matky, podal navrh na vykon rozhodnutia o styku. Zo spravania matky
je zrejmé, ze svojim pristupom ku otcovi a k detom, ako aj prostrednictvom tohto navrhu na eliminaciu
styku s detmi sa snazi narusit a oslabit citové vazby, ktoré existuju medzi detmi a otcom, a znicit' city,
ktoré maloleté ku otcovi prechovavaju. Jej cielom je dosiahnut odcudzenie deti od otca. Pokial by sa
matke podarilo dosiahnut zmenu teraz platnej Upravy stretavania sa, vztah deti ku otcovi sa narusi a do
buducna ho bude uz len velmi tazké obnovit, ak ho vébec bude mozné obnovit, ked zo strany matky
su deti stale nabadané k nenavisti ku otcovi, o si nenamysla, deti mu samé rozpravaju o tom, ako sa
matka Skaredo vyjadruje na jeho adresu, vzdy im nakaze pred preberanim, aby neposluchali a robili
zle, potom ich matka ziada, aby jej rozpravali, o vSetko otcovi zle urobili, kym boli s nim. Je naozaj
zavrhnutiahodné, ako matka deti manipuluje a ni¢i ich psychiku, pretoze si musi byt vedoma toho, ako
ich trapi, ked ich nuti, aby boli ku otcovi zlé a vie pritom, Ze ho maju radi, ale robi to naprotiven otcovi -
nevahajuc zneuzit takto malé deti. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze deti neprebera otec v stanoveny
Cas, vzdy da matke vediet, Ze pre deti pride. Praveze sa stavalo, ze deti neboli matkou pripravené na
stretnutie, alebo tvrdila, Ze su choré a pritom neboli. Vynimocne a ojedinele sa mohlo stat, Ze nestihol
prist pre deti nacas, snazi sa to ale matke vopred oznamit. Otec ma vzdy zaujem o realizaciu stretnutia,
preto, aj ked nemdze prist v stanovenom ¢ase, ma zaujem dohodnut si bud nahradny termin alebo ¢as
stretnutia, ¢o mu matka maloletych doteraz nikdy neumoznila. Matka sa neméze dostato¢ne venovat
detom a travit' s nimi spoloCny Cas, hoci otec by sa mohol, ale ona mu ich zamerne odmieta dat mimo
sudom stanovenu Upravu styku, pritom je sama cely den v praci, ponuka v obchodnych retazcov, napr.



v Tescu, Kauflande, Carrefoure, Hypemove, ochutnavky, ktoré sa véak konaju nielen v ramci Ziliny, ale
matka maloletych takto pracuje aj vo viacerych inych mestach. Od fudi vie, Ze po ve€eroch je videna
na diskotékach, v Zilinskych baroch, na motoristickych zrazoch a tak dalej, o nepovaZzuje za rozvazne
pocinanie vo vztahu ku otcovi za schvalne, ked deti by mohli byt so mnou, ale pre jeSitnost matky ich
necha s cudzimi. Je evidentné, Ze aj vzhladom na tuto skuto€nost, je rozSirenie styku deti s otcom
dovodné. Pokial je v8ak pre matku vyhodné, aby deti nemala u seba, o ktorych situaciach sa podrobne
vyjadruje aj v spisoch, ktoré navrhujem pripojit’ (€. k. 15Em/5/2013, €. k. 15Em/I/2014), necha deti u mna
aj nad ramec sudom stanovenej Upravy styku. Pokial matka uvadza, Ze sa udajne konstruktivne snazila
vyriesit’ situaciu v prospech deti, pravdou je, Ze otec sa snazil primat matku ku dohode, ktora by bola
v zaujme deti, ale tato o nicom nechcela ani po€ut’ a vysledkom je tento podany navrh, nie je mozné
povazovat za suladny so zaujmami maloletych deti. Pokial sa matka odvolava na ,zabehnuty“ Zivotny
Styl deti, ktory otec udajne narusa, tak povazuje za potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze ako otec je
detom najblizSia osoba, matka v Ease, ked nie je schopna zabezpedit’ starostlivost o deti, uprednostni
pred tym, nez by deti odovzdala otcovi, ich odovzdanie cudzim osobdm - napr. jej znamym, alebo
kamaratkam, ale neumozni, aby sa mohol ako otec realizovat, hoci urCite by sa deti citili lepSie s otcom
ako s cudzimi ludmi. Deti sa mu potom na to pri stretnuti stazuju s otazkou, pre€o nemohli byt vtedy
s nim, ale boli s inymi, na €o im nemd&ze pravdivo odpovedat, pretoZe ide o schvalnosti matky. Pokial
matka spomina ako striedanie vychovnych prostredi to, Ze su deti u otca, ten poukazuje ndzorne na to,
ako detom strieda vychovné prostredia matka a to v rozpore s ich zaujmami. Napr. deti mu odovzdavaju
uplne cudzie osoby, niekedy po skon&eni styku s nimi matka ani nie je doma, a teda deti nema kto od
otca riadne prevziat, pri¢om opat uvadza, detom to vadi, Ze nie su radi s inymi ludmi doma a chcu
ostat’ s otcom. Je nespravne a nesuhlasi s tym, aby v ase, ked matka nedokaze zabezpecit osobnu
starostlivost’ o syna tohto odovzdavala ku svojej starej matke, ktora Zije spolu so svojim synom, o ktorom
otec vie od matky, Ze bol drogovo zavisly. Mysli si Ze je namieste, aby otec v prvom rade zabezpedil
starostlivost’ o vlastné dieta a nie, aby ho matka nechavala na starost’ svojej starej matke vo vysokom
veku - okolo 80 rokov, ktora uz nedokaze ustriehnut’ syna a naviac, kde syna mdze negativne ovplyvnit
prave Clovek, ktory podla vyjadrenia matky maloletych podlahol drogam. Je jednoznadné, Ze pre blaho
dietata by matka mala takymto kontaktom zabranit a nie im eSte napomahat. Fakt, Ze syn sa s touto
osobou stretava vie od neho samého. Ku udajnej ,konstruktivnosti“ dohody, ktord matka spomina uvadza
otec, Ze matke navrhol vzhfadom na to, Ze dcéra Nina sa mu staZovala, Ze ju matka neskoro vyzdvihuje
20 8kolky, Ze ju rad bude brat’ zo $kdlky o hodinu skér, neZ ju berie matka, dcéra sama to tak chcela, ale
matka s tym bezdévodne nesuhlasila. Uvedené nemozno oznadit inak, nez konanie matky v rozpore so
zaujmami mal. dcéry, pretoZe nema Ziadny zaujem na tom, aby dcéra zostavala medzi poslednymi detmi
v tzv. ,zbernej* triede, namiesto toho, aby bola s otcom, najma v kontexte toho, Ze maloletd sama sa na
to staZuje a nepaci sa jej to. S matkou ohladne deti otec komunikuje, pokial matke nereaguje na rézne
vulgarizmy, ktoré mu piSe v SMS - spravach, nie je to mozné povazovat za absenciu jeho komunikacie s
fnou, ale vypoveda to o Urovni matky a otec nema dévod sa zniZovat tak, aby na uvedené reagoval. Pokiafl
sa matka snazi emotivne vyjadrovat v navrhu, Ze o udajnom nedodrZiavani terminov z otcovej strany,
¢o ma deti traumatizovat, uvadza, Ze on terminy stretnuti dodrZuje a deti traumatizuje matka, ked ich
na stretnutie riadne nepripravi, ked ich hucka proti otcovi, ked' ich podnecuje k tomu, aby sa spravali ku
nemu a ku ich starej mame (otcovej mame) zle - prave takéto konanie matky predstavuje traumatizovanie
dietata - a navySe vedomé. Len okrajovo spomenie, ako musia byt deti traumatizované, ked sa teSia na
stretnutie s otcom a matka im to neumozni s tym, Ze su udajne choré a potom pri dalSom stretnuti zisti od
deti, Ze oni neboli vébec choré, Ze neboli ani U lekdra a neuZivali ani Ziadne lieky, hoci ich matka tvrdila
presny opak. TakZe tu nemozno ani len uvaZzovat o nedodrziavani terminov stretnuti z mojej strany. Deti
si pri kazdom stretnuti planuju, kam pdjdu, s ktorymi kamaratmi a kamaratkami sa stretnu. Deti maja
napadov a poziadaviek velmi vela, niekedy ma z toho otec pocit, ako keby tym chceli dobehnut’ deficit,
ktory maju pri matke, akoby sa v zazitkoch chceli vyrovnat svojim kamaratom. Je to hlavne maloleté
Nina, ktora navstevuje $kolku a v 8kblke, ale aj na taneénej si deti prerozpravaju zazitky. Preto tymto
navrhom, ktory matka trva na eliminacii styku deti s otcom, sa im podstatne zredukuju zazitky s otcom,
ako aj uvedomovanie si otcovskej lasky, €o v3etko je bezpochyby v neprospech deti, ktoré by boli v
kone&nom désledku ochudobnené a mohlo by to vazne narusit’ich psychiku a formovanie osobnosti. Je
evidentné, Ze zuZenie styku otca s detmi v akomkolvek rozsahu by narusilo vztah deti k nemu, pretoZe
deti si nevedia vysvetlit veci, ako dospely - oni nevedia (a ani by to nepochopili), Ze otec sa s nimi
stretava len v rozsahu rozhodnutia sudu, aj ked by chcel byt s nimi omnoho dlhSie a ¢astejSie, preto
aj eliminovanie stretavania by pocitovali ako jeho nezaujem o ne, €o by ich tvrdo poznacilo a necitlivo
poskodilo. Navrh matky otca znane zarazil, pretoze momentalne je situacia taka, Ze styk prebieha v
zmysle rozsudku sudu, bol teda toho nazoru, Ze matka mu uz nemieni robit prieky, ked vidi, ako sa deti



na otca teSia, aki su si s detmi blizki, &i aky krasny vztah medzi sebou maju. Medzi detmi a otcom je
vytvorené silné citové puto, on sa im ako otec plne venuje, hra sa s nimi, u¢im ich nové veci, dcéra
Nina velmi rada pomaha pri peceni, chodia spolu nakupovat rézne ingrediencie, ktoré ona sama za jeho
pritomnosti vybera, tiez rézne ozdébky na tortu, svieCky a pod. a doma spolu pripravuju tortu, ona ju
cela nateSena zdobi, otec ju podnecuje, chvali, tesi ho, ked vidi, ako ju to rozvija a uspokojuje. S detmi
chodievaju do ZOO, radi spoznavaju zvierata, chodievaju spolu na vylety, do prirody, navstevuju detské
svety, kupaliska, bicykluju sa podobne. Mal zaujem naucit’ deti lyZovat, chcel, aby ziskali aspor zaklady
cudzej redi, ktora sa v takomto veku detom rychlo vstepuje, ale matka maloletych mu to neumoznila,
konanie matky vSak bolo v neprospech deti, pretoZze on ma zaujem ich v3estranne rozvijat, pretoze je
to v ich zaujme, nie je dévod, aby matka takto deti hatila. Ked su deti s otcom, o matke sa pred nimi
pekne vyjadruje, bol zarazeny, ked sa od deti dozvedel, Ze matka deti proti nemu 3tve, kdZe im, aby
boli u neho zlé, aby boli ku nemu neprijemné - on sam to na detoch vybadal a napokon sa mu priznali,
Ze su také preto, lebo im to nakazala ich mama - je zrejmé, Ze matka maloletych sa ho snaZzi znechutit
pri stretnutiach s detmi, zneprijemnit mu stretnutie s detmi, na ktoré sa tesi, €o je zavrhnutiahodné a
mrzi ho to, pretoZze matka nevaha obetovat blaho deti, len preto, aby sa mu pomstila. Matka sa snazi
dokonca finangne vytazit aj zo stretnuti s maloletymi, €o potvrdzuje aj fakt, Ze keby jej za stretnutia s
detmi platil necha mu ich aj nad rozsah sidom stanovenej Upravy. Taktiez uvadza, ¢o je podla neho
podstatné, Ze matka mu nechava deti aj Castejsie, resp. v dlhSom rozsahu, nez v ramci suidom stanovene;j
upravy, len pokial jej to prave vyhovuje, aby sa nemusela vtedy o deti starat. Deti su na otca uzko
citovo naviazané, nie je nijako nezvy€ajné, Ze po skonceni stretnuti deti nechcu ist ku matke, vymyslaju
rézne zamienky a robia rézne ukony, len aby prediZili 8as traveny s otcom, napr. kratko pred tym, ako
sa ma skondit’ stretnutie povedia, Ze by este nie€o zjedli, hoci inokedy cell porciu nedojedia, teraz jedia
pomali¢ky a uplne v3etko. Toto je taky jemnejSi priklad, ako chcu byt dihSie u otca, no stdva sa, Zze ich do
auta naklada placuce, s presvied€anim, prislibenim, ze ¢oskoro opat po ne pride, o vSetko otca trapi.
Mohol by spomenut este vefa obdobnych prikladov preukazujucich vztah deti. Sud v rozsudku zo dria
28.8.2013, €.k. 9P/192/2011 stanovil taku upravu styku otca s detmi a suhlasil s fiou aj kolizny opatrovnik,
ktora je evidentne v zadujme naSich deti. NedoSlo k zmene pomerov na strane Ziadneho z ucastnikov,
ani na strane mal. deti , ktoré by opodstatfiovala eliminaciu teraz platnej Upravy styku v akomkofvek
rozsahu, hoci aj minimalnom. Naopak otec je toho nazoru, Ze vzhlfadom na to, ¢o vysSie uvadza, je
v zaujme oboch maloletych deti styk eSte viac rozSirit, preto navrhuje, aby sud vyhovel takej uprave
styku, ako ju bude prezentovat. Matka sa odvolava na to, Ze uloha matky pre deti je nezastupitelna - to
otec nespochybriuje, ale ako je zrejmé z jej vyjadrenia, absolutne bagatelizuje ulohu otca pri vychove
dietata, €o mbze dieta uplne narusit, pritom uloha otca a otcovsky vzor pri vychove a formovani dietata
sU rovnako nezastupitefné, ¢o napokon konstatoval aj prvostupriovy sud v rozsudku. Matka sa sice
vyjadruje vtom zmysle, Ze tymto ndvrhom chce udajne vytvorit stabilné vychovné prostredie pre deti,
uspokaijit' ich biologické, psychologické a socialne potreby, no je nepochybné, Ze prave takyto navrh,
ktorym chce matka docielit odtrhnutie deti od otca, toho spdsobily nie je a je v rozpore s prospechom
deti, hoci prospech deti matka viacerych miestach navrhu formalne vyzdvihuje. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené a vzhladom na to, Ze pri Uprave styku rodi¢a s mal. detmi sa maju brat’ na zretel zaujmy deti,
navrhuje, aby sud upravil styk mia ako otca s mal. detmi tak, Ze otec bude opravneny stretédvat sa s
mal. detmi kazdy neparny tyZden v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzden
v kalendarnom mesiaci od stredy od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po&as jarnych prazdnin v
parnom kalendarnom roku od 1. diia jarnych prazdnin od 08.00 hod. do posledného difia jarnych prazdnin
do 19.00 hod., po€as jesennych a velkono¢nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 1. dfa
tychto prazdnin od 08.00 hod. do posledného dria tychto prazdnin do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin
posledné dva julové tyZdne a posledné dva augustoveé tyzdne v kalendarnom roku od pondelka od 08.00
hod. do nedele do 19.00 hod., po¢as Viano€nych sviatkov od 23.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 19.00
hod. v neparnom kalendarnom roku a od 27.12. od 09.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 19.00 hod.
v parnom kalendarnom roku.

Otec podal dia 23.09.2014 na tunajSi sud stanovisko, v ramci ktorého podal aj novy navrh, ktorym ziadal
zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil skuto&nostou, Ze problémy pri
odovzdavani deti spdsobuje prave matka, ktora sa snazi styk s detmi bud’ zmarit’ alebo prinajmensom
stazit, ¢i zneprijemnit. Ako uz otec uviedol, vyhovara sa na udajné ochorenia deti, ktoré nie su pravdive,
deti nebyvaju matkou na stretnutia riadne pripravené, odovzdava mu ich v $pinavom, nevhodnom, &i
nenositefnom obleceni, v obleCeni v nedostatoénom pocte a pod., matka kaze detom, aby boli zlé,
hnevali ho, neposluchali a potom jej musia referovat, ¢o a ako z toho ,vykonali“. Ak podla usudku matky



u otca dost nevystrajali, potom na ne kri¢i a aj ich zbije - to mu deti samé povedali, aj ked od nich
vie aj to, Ze od matky maju zakazané o tom pred nim hovorit pod hrozbou bitky. Je zrejmé, Ze su
matkou psychicky vydierané, zneuzZivané a popri tom aj fyzicky trestané, o vyplyva zo slov deti. Je viac
ako namieste, venovat’ sa v tomto konani rozhodovaniu o zvereni deti otcovi. S matkou sa otec snazil
komunikovat, ale nie povinny odpovedat na jej vulgarizmy v spravach, vyhrazné a urazajuce telefonaty s
vybuchmi agresie, ¢i provokujuce spravy, naviac ¢asto v noénych hodinach. Pokial ide o deti, akakolvek
konstruktivna komunikacia s fiou je nemozna. Ak napr. navrhne matke, Ze deti zavezie do 8kélky alebo
ich z nej vyzdvihne, nesuhlasi, ak sa ponukne, Ze so synom Matejom péjdem k doktorke, odmietne, ak
ju poziada o stretnutie v inom termine, ako je v rozsudku uvedené, kategoricky odmieta - samozrejme
len pokial za také stretnutie jej neponuknem nejaké finanéné prostriedky. Stalo sa dokonca, Ze matka
mu na ulici syna Z. vytrhla z auta a odniesla ho do svojho, hoci to bolo v ase, kedy som mal mat
deti ja. Ako by si maloleté k otcovi vybudovali vztah, ak by sa im nevenoval, ako inak by mali tolké
z&Zitky z €asu traveného s nim. Ako inak mozZno vyhodnotit bicyklovanie sa s detmi, navstevy jaskyn,
kupalisk, zoologickych zahrad, prechadzky v prirode, opekanie, spolo&né nakupy a mnohé dalSie, ak
nie ako prejav plného zdujmu o deti. Naviac je tymito spolo€nymi aktivitami preukazané, Ze deti ho maju
nielen radi, ale ho aj reSpektuju, ma u nich prirodzenu autoritu (na rozdiel od matky, ktora si ju u deti
vynucuje bitkami a krikom). Otec deti vedie k zdujmovej €innosti. Maloleta H. chodi na tane¢nu do suboru
Lentilky, pévodne bola tane€na v pondelok a stredu, v su€asnosti sa zmenil termin (na utorok, Stvrtok
a piatok) a on v tych diioch nema povoleny styk s detmi, nemézZe teda dcéru doviest na tanecnu, ako
tomu bolo doteraz a hoci matku o to Ziadal, odmieta mu deti dat. Dokonca matka uviedla, Ze radSej,
nez by ich mala dat’ otcovi, aby ich zaviezol na kruzky, nech ich tréneri vyzdvihnu priamo zo Skdlky -
takto by matka mala volny €as az do 19.00 hod., €o jej zrejme vyhovuje - hoci on by ho s detmi rad travil
a deti to citia rovnako. Co sa tyka udajného matkou tvrdeného nezaujmu ohladne starostlivosti o deti,
jej tvrdenie je bez akychkolvek pochybnosti vyvratené aj otcovym aktivnym postojom vo veci Upravy
prav a povinnosti k detom, jeho navrhmi ohladne Upravy prav a povinnosti k nasim detom, domahanim
sa styku s nimi v rdmci vykonu rozhodnutia, ¢i samotnym osobnym pristupom k detom, ked su s nim.
Je pochopitelné, Ze ak by o deti nemal zaujem, nevynakladal by som tolko energie na to, aby mohol s
detmi byt, €o najviac, aby presadzoval ich zaujmy - a medzi tie patri aj ich pravo na rovnocenny kontakt
s otcom. Otec je toho nazoru, Ze ak ma zaujem rovnocenne sa podielat na vychove deti, sud by mu
ho nemal upierat, a to mu nie je umoznené, ak ma deti na par hodin poobede dvakrat do tyzdha a
kazdy druhy vikend. Takto sa neméZze efektivne zapajat do ich vychovy, nemdze ich priniest do 8kélky a
potom vyzdvihnut z nej, nemdze ist' s nimi za lekarom, neméze s nimi chodit' na zaujmové kruzky, pritom
ide o mali¢kosti, ktoré v3ak deti vnimaju a posilfiuje to vztah s rodi€om, naopak absenciou takychto
drobnych prejavov starostlivosti vztah trpi a oslabuje ho - a v otcovom pripade je tomu tak nedobrovolne,
aj ked ma o to zaujem - sudne rozhodnutie mu to neumozfiuje a matka mu nepovoli Ziadne stretnutie
nad rdmec rozhodnutia (pokial nemari dokonca aj samotné stretnutie v zmysle rozhodnutia). Otcove
zamestnanie sa v zasade nijak neodliduje od inych zamestnani, nie je vojensky konflikt a on nie je v
nasadeni. V armade pracuju aj Zeny, z vlastnych vedomosti vie, Ze Ozbrojené sily Slovenskej Republiky
maju priblizne 12.000 profesionalnych vojakov, aspoi polovica z nich ma deti, to by potom v zmysle
tvrdeni matky mal. znamenalo, Ze aspofi 6.000 rodin sa nedokaze poriadne postarat’ o svoje deti len
preto, Ze su v armade. To isté plati aj o zavadzani sudu udajom o tom, Ze deti su Skolopovinnég, Ze
udajne najma pocas Skolského roka nebude schopny sa o deti starat, Ze predstava, ze by mal deti
poc¢as 8kolského roka je udajne neredlna az neuskutoCnitefna. Zasadnou vecou je, o otec oznamil aj
na organu socialnej kurately, Ze sa dozvedel, Ze matka deti bije, za kazdu mali¢kost. To mu hovorili
opakovane a to nezavisle na sebe. Deti maju potom strach v matkinej pritomnosti sa opytat, ¢i mézu
zostat' s otcom dlhSie, &i na viac dni, ¢i mézu ist na krizky a podobne. Detom otec prislubil, Ze urobi
vSetko preto, aby ich matka nebila, nezastradovala, alebo aby to nerobili iné osoby, ktorym ich zveruje.
Matka je aj psychicky labilna, ved nedavno otca bezdbvodne fyzicky napadla pri preberani deti, nevie
ovladat’ svoje emdcie, navaly agresie, a to plati aj vo vztahu k detom. Je nezmyslom, Ze sa udajne
nezaujima o zdravie deti. Uz v predoslom vyjadreni poukazal na klamstva zo strany matky, ktora deti
oznaluje za choré a tvrdi, Ze beru silné antibiotika, len, aby mu ich nemusela dat, pritom mu samé
deti povedia, Ze im ni¢ nebolo, ani nebrali lieky, ani neboli u lekara. Otec viackrat matke navrhoval, Ze
pbdjdem s detmi ku doktorke. S &im ona nesuhlasi a neumozni mu to, a potom to zneuziva pred sudom,
Ze Udajne sa nezaujima o zdravotny stav deti. Matke samej by malo zalezat na tom, aby mali deti dobry
vztah k otcovi, rozvijal sa a vnimali ho ako rovnocenného rodica, nielen tzv. ,vikendového" otca. Otec
sa snazi, ako sa da, Cita rozne odborné Clanky, radi sa s detskym psycholégom, ako aj so psycholégom
UPSVaR Mgr. Marianom Bakayom. Budovanie vztahu s detmi je dlhotrvajuci proces, ktory si vyZaduje
trpezlivost’ a €as, avSak na jeho prehlbovanie ma v porovnani s matkou vefmi méalo ¢asu na travenie s



detmi. Vzhladom na vySSie uvedené, z ¢oho je zrejmy fakt, Ze matka nema dostatoény ¢asovy priestor
na starostlivost o deti, nechava ich v starostlivosti cudzich fudi, asto sa k nim sprava hrubo, bije ich, Stve
proti otcovi, teda ani psychicky nezvlada starostlivost’ o ne, navrhuje, aby sud zveril obe deti do otcove;j
osobnej starostlivosti a za u¢elom rozhodnutia o uvedenom vykonal komplexné néalezité dokazovanie.

Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenie pomerov v rodine zo dfia 11.07.2014 uviedol, Ze obaja rodicia
ho €asto kontaktuju z r6znych dévodov, ako napriklad, ked otec ohlasuje zanedbavanie starostlivosti zo
strany matky, Ze deti riadne nepripravila, Ze im nedala potrebné oblecenie. Matka ohlasuje, Ze otec si pre
deti nechodieva, Ze vyuziva minimalny pocet stretnuti, ktoré méa uréené a toto jej neoznami dopredu, Ze
jej nevracia veci na oblecenie. Otcom hlasené zanedbavania sa ani jedenkrat nepotvrdili. Z tohto dévodu
a za uCelom zlepSenia komunikacie bola rodi¢om maloletych deti ponuknutd mozZnost navstevovat
referat poradensko-psychologickych sluzieb, ¢o vSak rodicia vyuzili iba dvakrat. Rodi€ia boli vedeni k
tomu, aby sa snaZili dohodnut. Kolizny opatrovnik navrhol upravit’ styk tak, Ze otec sa bude stretavat' s
maloletymi kazdy druhy tyzdef od Stvrtku, o prevzatia z materskej Skoly, do pondelka do prichodu do
materskej Skoly.

Na pojednavani konanom dfia 25.09.2014 otec upravil svoj navrh a Zziadal zverit maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

Na pojednavani konanom dnia 27.11.2014 boli pritomni vSetci u€astnici konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, zastupcov rodiov, kolizneho opatrovnika, spravou
UPSVaR Zilina o $etreni pomerov v rodine, rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9P/192/2011-336
zo diia 28.08.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 5CoP/109/2013-373 zo dfia
21.01.2014 pravoplatnym a vykonatelnym dna 10.04.2014, ¢o do vyZivného vykonatelnym 07.10.2013,
spravou riaditelky Z., potvrdenim MUDr. Aleny Nemcovej, pediater o zdravotnom stave maloletych deti,
spravou o vykonani pohovoru s maloletymi detmi pred Mgr. Bakayom na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, referat poradensko-psychologickych sluzieb zo dia 20.05.2014 a zo dna 24.11.2014 a zistil
tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9P/192/2011-336 zo dna
28.08.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/109/2013-373 zo dia 21.01.2014
pravoplatnym a vykonatefnym dna 10.04.2014, ¢o do vyzivného vykonatefnym 07.10.2013 zveril sud
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ur€il vyzivné a upravil styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyzden v pondelok a stredu,
od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatka, od 17.00 hod.
do nedele, do 19.00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 1. dfia jarnych
prazdnin, od. 8.00 hod. do posledného dia jarnych prazdnin, do 19.00 hod., po&as jesennych prazdnin
a velkono&nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 1. diia tychto prazdnin od. 8.00 hod., do
posledného dna tychto prazdnin do 19.00 hod., po€as letnych prédzdnin posledné dva julové tyZzdne a
posledné dva augustové tyZzdne v kalendarnom roku, od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,
pocas Viano¢nych sviatkov od 23. decembra od 9.00 hod. do 26. decembra do 19.00 hod. v neparnom
kalendarnom roku a od 27. decembra od 9.00 hod. do 1. januara nasledujuceho roka do 19.00 hod., v
parnom kalendarnom roku. Otec si prevezme maloleté deti v mieste ich trvalého bydliska a odovzdaich
matke v mieste ich trvalého bydliska. Matka je povinna maloleté deti riadne a v€as pripravit a odovzdat
otcovi preukazy poistenca maloletych deti.

Riaditelka MS Jarna &. 2602/7, Zilina uviedla, Ze maloleta dochadza do $koly pravidelne v doprovode
matky, starej matky alebo prislusnika rodiny. Otec pre dieta nechodieva vébec a ani ju nevodi do



zariadenia. Otec sa méze informovat o svojich detoch kedykolvek bude chciet, ale vSetky navstevy
mimo toho, ako to bolo uréené v rozsudku, budu v MS zamietnuté.

MUDr. Alena Nemcova, pediater potvrdila, Ze na vySetrenia a preventivne prehliadky chodi matka
sama, deti su vzdy Cisto oble€ené s primeranou hygienou. Stav vyzivy v ramci tabuliek vyhovujuci. Deti
prekonavaju bezné detské ochorenia, matka chodi na kontroly.

Zo zaverov spravy o vykonani pohovoru s maloletymi detmi pred Mgr. Bakayom na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, referat poradensko-psychologickych sluzieb zo dria 20.05.2014 a zo dfia 24.11.2014
sud zistil, Ze vztah deti k obom rodi€om vnimaju ako emocéne pozitivny. Deti prejavili zaujem o €astejSi
kontakt s otcom, ktory vS§ak vzhlfadom k fyzickému veku nevedeli Specifikovat. Deti pripustili, Ze boli bité
oboma rodiémi, ked neposluchali. Otec uviedol, ze odvtedy ako bol zo strany ich Uradu vykonany pohovor
s matkou vo veci fyzickych trestov voc¢i maloletym sa deti na bitku uz nestazuju. Pocas pohovoru s
detmi, resp. interakcie deti s otcom sa nepreukazalo ovplyviiovanie maloletych proti stretnutiam s otcom.
Vzhladom k fyzickému veku deti, k zvereniu deti do matkinej starostlivosti, obmedzenym kontaktom
s otcom a pretrvavajucim nezhodam a konfliktom medzi rodiémi nemozno vyluéit zo strany matky ani
ovplyviiovanie maloletych deti proti stretnutiam s druhym rodi€om. Obaja rodicia prejavili zaujem o
zlep&enie rodiCovskej komunikacie, vzajomnej ucty a reSpektu.

Podla § 31 ods. 2 zdkona €&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len , Zakon o rodine “ ), Ziadny z rodicov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom., v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len "kolizny opatrovnik").

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine; ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata.

Sud primerane aplikoval aj § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, podla ktorého rodi¢ia sa mézu dohodnut
o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Porovnhanim pomerov v €ase poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a v su€asnosti pre
sud vyplynulo, Ze nedo$lo k takej zmene pomerov, ktoré by odévodriovali Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky, v ktorej neboli zistené Ziadne
nedostatky ( respektive tvrdenia otca sa nepotvrdili ). Maloleté deti sa s otcom stretavaju, pricom
problémy, ktoré vznikali pri stretnutiach sa €asom eliminovali, o potvrdil aj otec. V Zivote maloletych deti
ma nezastupitefnu ulohu ako matka, tak aj otec. Pokial by bol ziZeny styk otca s maloletymi detmi mohlo
by ¢asom dochadzat' &iastoénému citovému stradaniu, k postupnému moznému pretrhnutiu citovych
vazieb medzi otcom a detmi, a preto je potrebné pre zdravy vyvin deti, pre ich celkovy rozvoj po stranke
citovej, rozumovej aj fyzickej zabezpedit im aj styk s rodi€om, s ktorym neziju v spolo¢nej domacnosti.



Je potrebné poukazat aj na skutonost, Ze maloleté deti otca neodmietaju, naopak tesia sa na stretnutie
s nim. Z uvedeného sud navrh matky na zuzenie styk maloletych deti s otcom zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud jednoznacne dospel aj k
zaveru, Ze za sucasnej situacie, vychovné a rodinné prostredie u matky, je pre maloleté vyhovujucejSie.
Pripadna striedava starostlivost' rodi¢ov by bola mozna len ak sa v buducnosti pomery zmenia. V
su€asnosti rodi¢ia velmi tazko spolu komunikuju, pricom striedava starostlivost predpoklada prave
komunikaciu medzi rodiémi aspor na korektnej urovni. Na zéklade uvedeného preto sud navrh otca na
zverenie deti do striedavej starostlivosti zamietol.

Pokial otec ziadal znalecké dokazovanie tento dOkaz sud nepripustil, nakolko pohovor maloletych
deti pred psycholégom Mgr. Bakayom na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, referat poradensko-
psychologickych sluzieb bol dostagujuci na zistenie nazoru deti k obom rodi€om a objasnenie situacie
v rodine.

Na zaver sud poznamenava, ze obidvaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti a
zodpovedaju za vSestranny vyvoj dietata. Z tohto dévodu sa obaja rodi¢ia musia povzniest nad svoju
osobnu nevrazivost a nedorozumenia spdsobené narusenim ich vztahu. Je ich povinnostou prejavit
potrebnu davku tolerancie a Ustretovosti, aby dieta nasledky nezvratnej skutoCnosti, Ze nevyrasta v
spolo¢nej domacnosti s oboma rodi¢mi, pocitovalo v ¢o najmensej miere.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny podpisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlackom pediatky
a datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



