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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu J. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom ul. F. & XX, W., uznaného za maly, ktorého spravcom je JUDr. Danica BiroSova so sidlom
kancelarie Piaristicka 46, 911 01 Trencin, znacka spravcu S106, o zru$eni konkurzu bez navrhu takto

rozhodol:

I. Konkurz vyhlaseny na majetok upadcu J. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. F. &. XX, W. sa zrusu
je pre nedostatok majetku a pre nedostatok podmienok konania.

II. Spravcovi JUDr. Danici BiroSovej so sidlom kancelarie Piaristicka 46, 911 01 Trencin, znacka spravcu
S106sa priznava pausalna odmena vo vyske 796,66 eura a odmeny z vytazku vo vySke 0,- eur.

odovodnenie:

Pred vyhlasenim konkurzu sa sud nezaoberal otazkou, €i su splnené predpoklady na vedenie
konkurzného konania, nakolko podla § 107a zak. €. 7/2005 Z.z. konkurzny sud je povinny bezodkladne
bez navrhu rozhodnut o vyhlaseni konkurzu na majetok toho komu bol ulozeny trest prepadnutia
majetku. Rozsudkom Okresného sudu Trengin ¢.k. 3T 62/2013-799 zo dfia 30.05.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenline ¢.k. 3To 64/2013-857 zo dna 24.07.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 24.07.2013, bol J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. F. & XX, W. (dalej len upadca)
ulozeny trest prepadnutia majetku, a preto prislusny konkurzny sud uznesenim ¢€.k. 38K/44/2013-25 zo
dna 23.12.2013, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku s uinkami zverejnenia ku driu 03.01.2014
vyhlasil na majetok Upadcu konkurz a do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Danicu BiroSovu so sidlom
kancelarie Piaristicka 46, 911 01 Trencin, znacka spravcu S106.

Od vyhlasenia konkurzu si spravca plnil svoje spravcovské povinnosti. Spravca do prvej schodze
veritelov, konanej diia 07.04.2014, zistoval majetok upadcu, pricom nezistil Ziaden majetok, vyhotovil
zoznam pohladavok, pri€¢om do predmetného konkurzného konania sa neprihlasil Ziaden veritel, o Com
spravca upovedomil sud podanim zo dfia 31.03.2014, prostrednictvom Obchodného vestnika zvolal
prvu schédzu veritelov dna 14.01.2014. Prvu pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpec€ovania
majetku Upadcu doru€il sudu dha 17.01.2014, druhd pisomnu spravu o stave zistovania a
zabezpecfovania majetku upadcu dorudil sudu dna 05.02.2014, tretiu pisomnu spravu o stave zistovania
a zabezpec€ovania majetku Upadcu dorucil sudu dfia 20.02.2014 a Stvrtu pisomnu spravu o stave
zistovania a zabezpeCovania majetku Upadcu dorucil sudu dna 31.03.2014. Spravca vyhotovoval
supis vSeobecnej a oddelenej podstaty majetku upadcu, ktory zverejnil v Obchodnom vestniku drfia
06.03.2014, pricom spravca nezahrnul Ziadnu supisovu zloZzku majetku do supisu majetku podstat,
nakolko nezistil Ziaden majetok, ktory by podliehal konkurzu.

Spravca dorucil sudu vypis z evidencie pohladavok proti podstate, podla ktorej vySka pohladavok proti
podstate je 151,10 eura. Nakolko v predmetnom konkurznom konani nebol spisany a ani spefiazeny



Ziaden majetok, vdetky pohladavky proti podstate ostali neuhradené, okrem vydavkov na postovné vo
vySke 18,35 eura, ktoré pre ucely zistovania majetku uhradil spravca.

Podla § 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak. €. 7/2005 Z.z.) tento zakon upravuje rieSenie
upadku diznika spefiazenim majetku diznika a kolektivhym uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym
uspokojenim veritelov dlznika spdsobom dohodnutym v restrukturalizacnom plane; zakon upravuje aj
rieSenie hroziaceho Upadku diznika a oddIzenie fyzickej osoby.

Podla § 3 ods. 1,2 a 3 zak. €. 7/2005 Z.z. diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo
predizeny. Ak diznik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v upadku. Platobne
neschopny je ten, kto nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti aspor dva pefazné zavazky
viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti diZnika sa
povazuju vSetky pohlradavky, ktoré poc¢as 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne
patrili len jednému veritefovi. PredlZzeny je ten, kto je povinny viest uctovnictvo podfa osobitného
predpisu, 1) ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku.
Pri stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty uréene;j
znaleckym posudkom, ktory ma pred uétovnictvom prednost a prihliadne sa aj na o€akavatelné vysledky
dal8ej spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky daldieho prevadzkovania podniku, ak mozno
so zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo
v prevadzkovani podniku pokraCovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti, 1a) ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v
poradi ako podriadené pohladavky.

Podla § 102 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. sud rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu pre nedostatok
majetku, ak zisti, Ze majetok upadcu nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate; v uzneseni
sud rozhodne aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diZznika, preddavku na uhradu
odmeny a vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu.

Podla § 102 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. sud rozhodne aj bez navrhu o zruseni konkurzu, ak zisti, ze tu
nie su predpoklady na konkurz; o odmene a vydavkoch spravcu rozhodne ako pri zruseni konkurzu pre
nedostatok majetku.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. spravca ma za vykon funkcie do konania prvej schbdze
veritefov narok na pau$alnu odmenu, ktorej vysku urci sud na jeho navrh po konani prvej schédze
veritelov. Za vykon funkcie po konani prvej schédze veritefov ma spravca narok na odmenu uréenu ako
percento z vytaZku zo spefiaZenia majetku podliehajuceho konkurzu uréeného na uspokojenie veritelfov
prihlasenych pohladavok.

Podla § 12 ods. 1 vyhl. & 665/2005 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a vyrovnani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len vyhl. &. 665/2005 Z.z.)
za vykon funkcie do konania prvej schédze veritelov vo veci vyhlasenia konkurzu na majetok fyzickej
osoby - nepodnikatela patri spravcovi pausalna odmena 663,88 eura.

Podla § 23 ods. 2 vyhl. €. 665/2005 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len vyhl. €. 665/2005
Z.z. ) ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku (§ 102 ods. 1 zakona) po konani prvej schédze
veritelov, spravcovi patri pausalna odmena podla § 12 a odmena z vytazku podla § 13 az 22; ina odmena
spravcovi nepatri.

Podla § 10 vyhl. €. 665/2005 Z.z. ak je spravca alebo predbezny spravca platitefom dane z pridane;j
hodnoty, jeho odmena podfa tejto vyhladky sa zvySuje o dafi z pridanej hodnoty.



Ugelom konkurzného konania po uloZeni trestu prepadnutia majetku je kolektivne uspokojenie veritefov
Upadcu z majetku Upadcu, ktory prepadol Statu. Ide o osobitny pripad konkurzného konania, kde sud
neskuma upadok Upadcu, ale len spefazi vSetok majetok ktory pripadol Statu, priCom Stat ziska len tu
Cast majetku, ktora zostane po uspokojeni vSetkych veritelov Upadcu. Sud je v8ak i v pripade takto ex
offo vyhlaseného konkurzu povinny v priebehu konkurzného konania skumat’ predpoklady vedenia tohto
konania (teda existenciu Upadku diZznika, pluralitu veritefov a existenciu majetku diZnika) a ked zisti Ze
tieto nie su splnené, je povinny i bez navrhu zrusit konkurz v sulade s § 102 ods. 1,2 zak. €. 7/2005 Z.z..

Preskimanim predmetného konkurzného spisu sud zistil, ze nie su splnené podmienky pre vedenie
tohto konania. Podla Setreni ustanoveného spravcu upadca nevlastni Ziaden majetok, ktory by podliehal
konkurzu a ktory by bol nasledne predmetom spefiazovania. Zaroven sa do konkurzného konania
neprihlasil ziaden veritel, pri€om ani spravcovi sa nepodarilo zistit ziadnych znamych veritelov Upadcu,
¢im nie je naplneny predpoklad plurality veritelov. Vzhfadom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze su splnené
podmienky na zruSenie konkurzu pre nedostatok podmienok konania v sulade s § 102 ods. 2 zak. &.
7/2005 Z.z. ako aj pre nedostatok majetku Upadcu (kedZze v konani nebol zisteny ziaden majetok Upadcu
v dbsledku ¢oho majetok Upadcu nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate) podla § 102
ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z.

Sud pred zruSenim konkurzu rozhodoval i 0 odmene spravcu po konani prvej schdédze veritelov podla
§ 23 ods. 2 vyhl. €. 665/2005 Z.z.. VySku odmeny sud urcil podra § 12 ods. 1 vyhl. €. 665/2005 Z.z.,
nakolko Upadca je fyzicka osoba - nepodnikatel a nebol dévod na kratenie odmeny podla § 12 ods. 5
vyhl. €. 665/2005 Z.z., pricom v sulade s ust. § 10 vyhl. €. 665/2005 Z.z. odmenu spravcu zvysil o dan
z pridanej hodnoty, t.j. 0 20 %.

Zaroven sud rozhodoval o odmene spravcu z vytazku podla § 13 a nasl. vyhl. & 655/2005 Z.z. a to tak,
Ze tuto odmenu spravcovi nepriznal, z toho doévodu, Ze tdto odmena sa uréuje ako percento z vytazku
(ktorym sa podla § 13 ods. 2 vyhl. €. 665/2005 Z.z. rozumie suma pefaznych prostriedkov v eurach
priradena k dotknutej supisovej zlozke majetku ako vytazok zo spefazenia majetku podliehajuceho
konkurzu znizena o sumu priradenych pohfadavok proti podstate), ktory je v danom pripade nulovy.

V suvislosti s priznanou odmenou sud poukazuje na § 102 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z., podla ktorého
sa odmena a vydavky spravcu platia z majetku dlznika, preddavku na uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu. Takisto sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |I. US 438/2008 z 17.12.2008, podla ktorého
odmena nemusi byt vzdy garantovana.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie spravca a veritel, ktorého pohladavka nebola o i len z
Casti uspokojena v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho zverejnenim v Obchodnom vestniku pisomne
v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sudu Trencin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Uznesenie sa povazuje za doru¢ené diiom jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku aj v pripade, ak sa
dorucuje inym spésobom.



