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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Jaroslava Bugefla a JUDr. Petra FarkaSa, na verejnom zasadnuti konanom dra 27. novembra
2014, v trestnej veci obz. E. G., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovanej a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/145/2013 zo
dna 20.02.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanej E. G., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom
P. XXX/XX, R.,

uklada:

Podla § 149 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, I/,n/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odriatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur ¢ uje skusobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 1 (jeden)
rok.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej E. G..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/145/2013 zo dna 20.02.2014 bola obzalovana E.
G. uznana vinnou zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dila XX XX.XXXX v ¢ase o 16.48 hod. viedla osobné motorové vozidlo Skoda Felicia EC 758 AS po
ceste 1/74 v km 32,90 ul. R. v R. v smere na obec R., ktorého vedeniu a situacii v cestnej premavke
nevenovala nalezitu pozornost, s vozidlom pri odboovani vfavo preSla k pravej krajnici a odtiaf
vykonavala odbo¢ovaci manéver dofava k firme BEKY, pricom po prejdeni do lavého protismerného
jazdného pruhu doslo k zrazke lavou &astou jej vozidla s motocyklom zn. Yamaha EC SV-919 AB, ktoré



viedol vodi¢ H. G., Iftory v danom &ase predbiehal na ul. R. v R. v lavom jazdnom pruhu taktiez v smere
na obec R. vozidlo Skodu Roomster, ktoré jazdilo za motorovym vozidlom Skoda Felicia, kde nasledkom
tejto zrédzky vodi€ H. G. utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol.

Zato jej bol ulozeny podla § 149 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. j/, I/ n/, § 38 ods. 2,3 Tr. zakona
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmiene&ne odlozeny
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych H. G. a C. G. s narokom na nahradu Skody odkazal na
konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovana a okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch obzalovana mimo iného uviedla, Ze ma za to, Ze svojim konanim nenaplnila pojmové znaky
pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zdkona a pri odbo€ovani sa dopustila len priestupku podfla
§ 19 ods. 3 z. &. 8/2009 Z .z. o cestnej premavke tym, Ze sa pred odboCovanim vlavo nezaradila ¢o
najdalej viavo v Casti vozovky uréenej pre smer jazdy. Opatovne poukazuje na svoje vypovede a pri
odbogovacom manévre si len troSka nadbehla doprava, ale to nebolo pri¢inou nehody. Naopak, bol to
vodi¢ motocykla, ktory poruSenim ustanovenia § 15 ods. 5 pism. a/, ¢/, d/ zakona o cestnej premavke
zapri€inil dopravnu nehodu tym, Ze ju obiehal, aj ked nesmel obehovat. Zo znaleckého posudku z
odboru doprava cestna vyplyva, Ze ak by sa vodi¢ motocykla pohyboval povolenou rychlostou, mohol
by havarijnym brzdenim zastavit pred miestom zrazky. Bezpe&nym polovi¢nym plynulym spomalovanim
by do miesta zrazky zastavit nemohol, avSak po jeho prichode na miesto zrazky, by vozidlo Skoda
Felicia, v pripade pokracovania jeho pohybu plynulou jazdou, uz stihlo vozovku opustit’ vfavo. Dopravnu
nehodu zapri€inil vodi€¢ motocykla porusenim dblezitej povinnosti. Pri reSpektovani zasady in dubio pro
reo navrhla zru$it napadnuty rozsudok ¢o do viny a trestu a vec postupit inému organu na prejednanie
priestupku.

Okresny prokurator podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste a aj napriek spoluzavineniu dopravnej
nehody vodi€om motocykla a pri zohladneni pofah&ujucich okolnosti, doslo k smrtelnému nasledku. V
danom pripade obZalovana E. G. sa skutku dopustila pri vykone vodi¢skej €innosti a tak je namieste,
aby popri podmienecnom treste odnatia slobody bol obZalovanej uloZeny aj trest zakazu ¢€innosti viest
motorové vozidla.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze len odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol
prvostupfiovym sudom posudeny ako precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zakona. Vo vztahu
k tomuto skutku boli vykonané dbkazy (Ciasto€ne doplnené na verejnom zasadnuti pred krajskym
sudom) v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom.
Zabezpelené dbékazy boli okresnym sudom vyhodnotené v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods.
12 Tr. poriadku. Z takto procesne zabezpelenych dbkazov nasledne sud I. stupfia vyvodil skutkové
okolnosti, tak ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch
dokazovania. Tieto skutkové okolnosti krajsky sud povaZuje za spravne a s nimi sa stotoznil. Okresny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu
vychadzal, pric¢om odvolaci sud na toto rozhodnutie prvostupfiového sudu v celom rozsahu, z dévodu
neopakovania tych istych skuto€nosti, odkazuje.

V postupe prvostupfiového sudu neboli zistené Ziadne chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost
vyroku rozsudku o vine obZalovanej. Vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu Zalovaného
trestného Cinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo v sulade s Trestnym
poriadkom.



Odvolaci sud kon$tatuje, ze z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana spachala
skutok v takom rozsahu, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Uvedeny zaver mézeme
konstatovat’ predovdetkym na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru doprava cestna, ktory v
zavere konstatuje, Ze vodi¢ka vozidla Skoda Felicia pred vybo&enim cez vozovku od jeho pravého okraja
nezaregistrovala motocyklistu, ktory jazdil v rovhakom smere a v tom &ase sa k nej priblizoval zozadu v
lavom jazdnom pruhu, kde nasledne doslo ku zrazke. Pri¢inu predmetnej dopravnej nehody nie je mozné
z technického hladiska stanovit jednoznaéne. Koliziu vyvolala vodi¢ka vozidla Skoda Felicia vojdenim do
koridoru jazdy motocykla, ktory ju lavym jazdnym pruhom predchadzal, ale v pripade jazdy motocyklistu
rychlostou v danom useku maximalne dovolenou, tento mohol predmetnej dopravnej nehode zabranit.
Vodi¢ka vozidla Skoda Felicia bezprostredne pred dopravnou nehodu, &o sa tyka odbo&ovania vlavo,
jazdila nespravnou technikou jazdy, nakolko sa pred odboCovanim nezaradila k stredu vozovky, ale
najprv za8la na jej pravy okraj a plynule pokracovala v pohybe oblukom cez vozovku vfavo. Vodicka
mohla predmetnej dopravnej nehode zabranit v pripade, ak by v l[avom jazdnom pruhu zozadu sa
bliziaceho motocyklistu v€as zaregistrovala a zotrvanim pri pravom okraji alebo v pravom jazdnom pruhu
vozovky nevosla do lavého pruhu, koridoru jeho jazdy. Z vypovede svedka E. X. vyplyva, Ze zaregistroval
zvuk motocyklistu a sledoval vozidlo pred nim. Vozidlo, ktoré viedla obZalovand, zrazu natocilo vfavo,
motocyklista zac¢al prudko brzdit a v tom doSlo k zrazke. ObZalovana predtym, ako odboc&ovala vfavo,
si nadiSla mierne vpravo a s vozidlom bola asi polovicou za bielou &iarou.

Krajsky sud doplnil dokazovanie a okrem iného prehral aj videozaznam z priemyselnej kamery
umiestnenej v areali firmy BEKY, ktora zachytila ¢asovy usek dopravnej nehody. Z obrazového zaznamu
jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovana pre odbo&enim vlavo do aredlu tejto firmy spomalila a prakticky
skoro s celym motorovym vozidlom za$la za pravy okraj vozovky a potom plynule oblikom odbodila
vlavo a nasledne doslo k zraZke s motocyklistom, ktory narazil do favej ¢asti motorového vozidla. Teda
neobstoji tvrdenie obZalovanej, Ze si len mierne nadbehla doprava, pred odbo¢enim dofava, pretoZe to
vylu€uje uvedeny obrazovy zaznam. Prave tym, Ze obZalovana prakticky za$la celym svojim motorovym
vozidlom pred odbo&enim vlavo najprv na pravu stranu vozovky, znemoznilo jej spozorovanie toho, Ze v
tom &ase uz bolo motocyklistom predbiehané za fiou jazdiace vozidlo Skoda Roomster. Teda ani nebohy
motocyklista v ase predbiehania nemohol predpokladat, Ze obZalovana ma umysel odbocovat’ vfavo,
pretoZe tomu nenasvedcovala technika jej jazdy motorovym vozidlom.

Podla § 19 ods. 1 z. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pred odboovanim a po&as odbocovania je vodic
povinny davat' znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odbo&ovani nesmie ohrozit' vodi€a iduceho za
nim. Vodi€ je povinny pri odboCovani dbat na zvy3enu opatrnost. Vodi¢ vozidla iduceho za vozidlom,
ktoré odbocuje, musi dbat na zvySenu opatrnost a svojou jazdou nesmie ohrozit’ vodi¢a odbocujuceho
vozidla.

Podla odseku 3 citovaného hore uvedeného ustanovenia, pred odbo&ovanim vpravo vodi€ je povinny
zaradit sa €o najbliZSie k pravému okraju vozovky. Ak pritom musi s ohfadom na rozmery vozidla alebo
nakladu vybocit zo smeru svojej jazdy vlavo, vzdy dava len znamenie o zmene smeru jazdy vpravo.
Pred odbocovanim vfavo vodi€ je povinny zaradit’ sa ¢o najdalej vlavo v Casti vozovky ur€enej pre jeho
smer jazdy s ohfadom na rozmery vozidla alebo nakladu a Sirku vozovky. Ak vodi¢i protiiducich vozidiel
odboduju vlavo, vyhybaju sa vlavo.

Podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe v podobnych pripadoch vieobecne plati, Ze ak vodi¢ reaguje
nespravne na nebezpecénu situaciu, ktoru vyvolal iny u€astnik cestnej premavky porudenim jej pravidiel,
a v désledku toho nezabrani dopravnej nehode, hoci pri spravnej reakcii bolo mozné nehode predist,
mozno ho robit’ za nehodu zodpovednym iba potial, pokial mu za vofbu nespravneho rieSenia vzniknutej
situacie mozno pricitat' zavinenie. Aj ked nehodu takto spoluzavini nespravnou reakciou na vzniknutd
situaciu, nemozno spravidla posudzovat jeho konanie ako poruSenie délezitej povinnosti.

Z konania obZalovanej je teda zrejmeé, Ze nedodrzala zakonom stanoveny postup pri odbo€ovani, ¢o
bolo v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Na druhej strane je tiez potrebné poukazat aj
na to, Ze na vzniku dopravnej nehody sa spolupodielal aj nebohy vodi¢ motocykla, ktory v danom useku
cesty jazdil vy§8Sou ako dovolenou rychlostou, ¢im je aj miera zavinenia obZalovanej na nasledkoch
dopravnej nehody tymto znizena. Okolnost, Ze poSkodeny nebohy motocyklista spoluzavinil dopravnu
nehodu poruSenim pravidiel cestnej premavky, neznamena sama osebe zanik trestnej zodpovednosti
vodi¢a motorového vozidla, ktory sa zavinene podielal na vzniku dopravnej nehody a jej nasledkoch



na zdravi poskodeného. Tato okolnost ovplyviiuje len mieru zavinenia obvineného vodi¢a, ktori mozno
zohladnit pri kvalifikacii ¢inu a pri uvahach o vymere trestu.

Spravne a zadkonu zodpovedajluce su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine
napadnutého rozsudku, a rovnako tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovanej E. G., ked
takéto konanie obzalovanej posudil ako pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zdkona. ObZalovana
tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla inému z nedbanlivosti spésobila smrt, naplnila po objektivnej aj
subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti uvedeného precdinu.

Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil len existenciu polahCujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/, I/,
n/ Tr. zdkona. V zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona sa preto zniZuje horna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla odpisu z registra trestov obZalovana nebola doposial sudne trestana. Zo spravy Mestského uradu
Snina vyplyvaju iba vSeobecné udaje vztahujuce sa na osobu obZalovanej, ktord nebola rieSena v
priestupkovom konani komisiou verejného poriadku. Z pracovného posudku zamestnavatela je zrejmé,
Ze obz. G. je tichej povahy, v kolektive oblfubena a ochotna vzdy pomdct. Podla evidenénej karty vodi¢a
obzalovana nema ziaden zaznam.

Krajsky sud vSak v désledku opodstatnenosti dovolania prokuratora zrusil vyrok o treste a v kontexte
vySSie uvedeného preto opatovne ulozZil obZalovanej E. G. podla § 149 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona
podmienecéne odlozil na skaSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Odvolaci sud zastava nazor, ze takto
uloZeny trest v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, vzhfadom na konkrétne okolnosti
pripadu a to aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, na zistenie, Ze iSlo o ojedinelé vybo&enie z riadneho spravania sa obZalovanej,
na hodnotenie osoby obZalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy, z ¢oho vyvodil zaver, Zze boli
splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu a ucel trestu odhatia slobody sa dosiahne i
bez jeho vykonu. ObZalovana v priebehu plynutia tejto skuSobnej doby spdsobom svojho Zivota a svojim
spravanim preukaze, €i ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Krajsky sud sa stotoznil s dovodmi odvolania prokuratora a ma za to, Ze v danom pripade mal byt
ukladany aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov. Vzhfadom aj na to, Ze
obZalovana nema Ziaden zaznam v evidencnej karte vodica, z ¢oho mozno oddévodnene vyvodit, Ze sa
jedné o disciplinovaného vodi¢a, uloZil uvedeny trest zakazu innosti na samej spodnej hranici, t.j. vo
vymere jedného roka, ktory povazuje za primerany.

K odvolacim namietkam obZalovanej krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na vyS$Sie uvedené
skutkové a pravne zavery ohladne viny obzalovanej. Aj ked mozno pri€itat' ur&itd mieru spolut&asti
poskodeného na vzniku dopravnej nehody nedodrzanim povolenej rychlosti jazdy, v danom pripade
koliznu situaciu spdsobila obZalovana nespravnou technikou jazdy pri odbo€ovani dofava. Ak by sa totiz
pri odboCovani zaradila ¢o najdalej vlavo v &asti vozovky uréenej pre jej smer jazdy, vodi€ motocykla
by mal moznost ju spozorovat’ na dostatoénu vzdialenost a tomu prispdsobit, pripadne prehodnotit’ aj
svoj predbiehaci manéver.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto

rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



