Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/255/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614214879

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614214879.4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, BL
Telecom collection, s.r.o., Soltésovej |4, Bratislava, pravne zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanej, Y. D., E.. XX.P..P., I. Y. XXXX/X, S. E. K., 0
zaplatenie 876,99 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie o sumu 580,89 eur s prisluSenstvom.
Zalovana je p o Vvin n & zaplatit Zalobcovi sumu 296,10 eur s Grokom z ome$kania

9,50 % p.a. zo sumy vo vyske 106,I5 eur za obdobie odo dna 4. 9. 201l do zaplatenia,

9,50 % p.a. zo sumy vo vyske 189,95 eur za obdobie odo drfia 4. 10. 201l do zaplatenia, v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30,-eur mesacne, po¢nuc mesiacom januar 2015, vzdy do 20. dfia prislusného
mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Zalovanad je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 17,50 eur do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 75,07 eur na Uget
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Soukenik - Strpka s.r.o. Bratislava v pravidelnych splatkach,
I. splatka vo vyske 25,- eur do 20. I. 2015, 2. splatkach vo vyske 25,- eur do 20. 2. 2015 a 3. splatkach
vo vySke 25,07 eur do 20. 3. 2015 pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$i sud diia 26.8.2014 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym ur¢i zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 876,99 eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu podla zékona &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu, v zmysle ktorej poskytoval jej elektronicki komunikacnu
sluzbu. Zalovana sa zaviazala platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou Zalovanej uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. V uvedenom pripade je teda zalovana
sankcionovana zato, Zze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy o
pripojeni, resp. Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti.



Zalobca dalej poukézal na jednotlivé znenia zmluvnych dojednani tykajucich sa zmluvnej pokuty a v
zavere poukazal na to, Ze samotné poruSenie akychkolvek povinnosti nezaklada Zalobcovi pravo na
uplatnenie pokuty &i inej sankcie. Napriklad, ak by sa Zzalovana dostala do omeskania so zaplatenim
niektorej z faktur a svoju povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb by spinila do 45 dni, nedoslo
by k odpojeniu SIM-karty. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu musel pristupit k odpojeniu
poskytnutej SIM-karty, aby prediSiel dalSiemu poskytovaniu sluzieb, ktoré Zalovana neuhradzala.
Postupoval tak v zmysle VSeobecnych podmienok, ked k vypojeniu SIM-karty méze déjst’ len v pripade
podstatného porusenia taxativnhe vymenovanych povinnosti. V zavere teda k uplatneniu zmluvnej pokuty
zo strany Zalobcu je mozné pristupit az na zaklade odpojenia SIM-karty, k Eomu v danom pripade doSlo.

Uviedol, Ze Zalovana nebola sankcionovana len zato, Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovSetkym
zato, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto bola jej
SIM-karta vypojena z prevadzky a Zalovana takto poruSila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutd dobu viazanosti. Poukazal na potrebu posudzovania otazky prijatefnosti vySky zmluvnej
pokuty v ase, kedy vznikal zmluvny vztah, teda ked bola podpisana zmluva o pripojeni a dodatok k ne;j
a poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 9Co 31/2012 a v odévodneni podrobnejSie sa
zaoberal zavermi predmetného rozsudku. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze u€elom dojednania o
zmluvnej pokute zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikla v désledku
nesplnenia zdvazku Zalovanej zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s prdvnym
predchodcom zalobcu.

Dna 24. 6. 2013 spoloc¢nost Slovak Telekom a. s. so sidlom v Bratislave ako postupca na jednej strane
a zalobca ako postupnik na druhej strane uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom
bol prevod pohladavok zalobcu, ktory je uvedeny v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voci Zalovane;j
pod referenénym &islom 9001256425. Predmetna zmluva o postupeni pohladavok je registrovana spolu
s plnomocenstvom na tunajSom sude pod €. 1SprV 340/2013.

Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby uvedené v bode 1 predmetnej zmluvy a v
zmysle aktualneho cennika vygcislil faktarou €. 7207504875, so splatnostou ku driu 3. 8. 2012 zalovanej
sumu 580,89 eur (zmluvna pokuta), fakturou €. 7109028411, so splatnostou ku driu 3.10.2011 sumu
189,95 eur a fakturou €. 7107977257 so splatnostou ku driu 3.9.2011 sumu 106,15 eur.

Podanim zo dia 31.10.2014 pred zacatim konania vo veci samej vzal Zalobca Ciastoéne navrh spat
o sumu 580,89 eur s prislusenstvom spat a navrhol v tejto €asti konanie zastavit, ¢o sid uznesenim
podla § 96 ods. 1 O.s.p. pripustil. Predmetom konania zostala neuhradena suma vo vySke 296,10 eur
s prislusenstvom titulom neuhradenych elektronickych komunikacnych sluZieb.

Zalovana si nesplnila svoju povinnost a nezaplatila cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi,
resp. nezaplatila ich pomernu Cast, ¢im porusila povinnosti jej vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovanej je takto zalobcom vycisleny ako celkova neuhradena suma
v Case postupenia pohladavky vo vySke 296,10 eur.

Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti riadne a véas sa zZalovana vo vztahu k zalobcovi dostala
do omesSkania, a preto s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa zalobca
domaha okrem zaplatenia istiny aj zakonnych urokov z omeskania z jednotlivych diZnych sum.

Na pojednavani dfia 27.11.2014 nebol pritomny pravny zastupca Zalobcu, a preto sud podfa § 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval za jeho nepritomnosti. Spolu s ospravedinenim predloZil sudu Ciastoéné spatvzatie
Zaloby v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 580,89 eur s prisluSsenstvom a zmenu Zalobného navrhu, na
zaklade ktorého sa domahal od Zalovanej zaplatenia 296,10 eur s prisluSenstvom.



Zalovana uplatneny narok Zalobcu uznala 8o do zakladu a vysky, toho &asu je na materskej dovolenke s
druhym dietatom, jej prijem je vo vySke 250 eur, byva v podnajme a priatel bol dva roky bez pracovného
pomeru, preto Ziadala aby mohla Zalovanu sumu zaplatit v primeranych splatkach najviac po 30 eur
mesacne.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zmluva o pripojeni s dodatkom uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je podla
vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni spotrebitelskou zmluvou a tieto ustanovenia sa na fu vztahuju.

Podla § 43 zakona ¢€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa
sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva
o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou ucastnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

vSeobecné podmienky obsahuju najma:

a/podmienky na uzavretie a vypovedanie zmluvy o pripojeni,

b/ podmienky a rozsah poskytovania verejnej telekomunikacnej sluzby,

¢) vymedzenie Uzemia, na ktorom sa verejna telekomunikacna sluzba

poskytuje,

d) podrobny rozsah prav a povinnosti zmluvnych stran,

e) rozsah zodpovednosti pri nedodrzani podmienok zmluvy,

f) reklamacny poriadok.

VSeobecné podmienky su sucastou zmluvy.

Podla § 42 ods. 6 citovaného zakona uzivatel je povinny:

a/ pouzivat verejnu telekomunikaénu sluzbu iba podfa zmluvy,



b/ platit cenu v sulade so zmluvou a tarifou,

¢/ pouzivat iba schvalené koncové telekomunika¢né zariadenia.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu.

Zalovana sa v zmluve uzatvorenej so Zalobcom diia 24.7.2011 zaviazala riadne platit Ghrady za
poskytované sluzby. Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vyske
296,10 eur.

Sud preto zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi z titulu neuhradenych sluzieb 296,10 eur v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 eur mesacne pod stratou vyhody splatok, zohliadniac je momentalnu
socialnu situaciu. Co do sumy 580,89 eur s prisluSenstvom, ktora bola uplatnené titulom zmluvnej pokuty
konanie zastavil, pre Ciasto¢né spatvzatie navrhu zalobcom.

Sud zaviazal Zalovanu v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zaplatit' arok z
omeskania z jednotlivych vyfaktarovanych sum od uplynutia ich splatnosti az do zaplatenia a rozhodol
tak ako znie vyrokova €ast rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 149 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi,
ktory mal v konani pIny tspech, priznal plnt nahradu trov konania. Zalobcovi vznikli trovy konania po
CiastoCnom spatvzati navrhu vo vySke 17,50 eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 75,07 eur, ktoré pozostavaju z dvoch Ukonov pravnej pomoci podla § 14 ods. 1
pism. a) b) vyhlaSky MS SR €. 655/2004, pricom v zmysle § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby suma 21,99 eur bez DPH. Ku kazdému ukonu
je v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky pripocitany rezijny pausal vo vySke 8,04 bez DPH + DPH
vo vyske 15,01 eur. Sud skon$tatoval, ze zalobcom vycislené trovy konania su v sulade s citovanou
vyhlaskou, preto sud zaviazal zalovanu na uUhradu vzniknutych trov konania a s poukazom na § 151
ods. 8 O. s. p. sud osobitne vo vyroku o nahrade trov osobitne vyjadril trovy pravneho zastupenia a iné
trovy, ktoré uspesSnému zalobcovi vznikli. Zohliadniac sociélnu situaciu zalovanej i trovy konania bola
zaviazana zaplatit' v splatkach podla vyroku rozhodnutia.

O vrateni preplatku na sudnom poplatku z navrhu bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

mozno odovodnit

VO Veci,

navrhnuté

skutkovym

alebo

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych

deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



