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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31575951, v konani zast.: Advokatska kancelaria
GUNIS & PARTNERS s.r.0., Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36 862 657, proti zalovanému: C. V., W..
XX XXXX, F. M. N., M. XXX/XX, v konani zast. ustanovenou opatrovni¢kou Y. U., A. . L. N., o zaplatenie
24,47 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24,47 EUR s 9 % p.a. urokom z omeskania zo
sumy 24,47 EUR od 23.10.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 16,50 EUR za splateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 58,16 EUR a to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvysku sud uplatneny narok zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa vo svojom podani: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 24,47 EUR s
prislusenstvom*z dfia 30.8.2012, ktoré dorugil sudu drfia 7.9.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 24,47 EUR s prisl.

Zalovany sa k navrhu Zalobcu do otvorenia pojednavania pisomne nevyjadril.

Na zaklade podanej zaloby OS Levice pod €.k. 14R0/175/2013-53 z dnha 6.5.2013 vydal platobny rozkaz,
ktory z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk v zmysle § 173 ods. | O.s.p.
zrusil. Uznesenim €.k. 14C 85/2014-71 z dfia 13.11.2014 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
Zzalovanému opatrovni¢ku pre dalSie konanie.

Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané driom 18.11.2014 a preto sud
s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovnicka zalovaného ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na uvahu sudu s
poukazom na navrh, pripojené listinné dékazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Z obsahu spisového materialu sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

Sud v tomto konani mal jednoznaéne preukdzané rozhodné skutoCnosti na zaklade ktorych sud
zistil, ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili difa 23.12.2002: ,Zmluvu o osobnom uéte AXION®, na



zaklade ktorej sa Zalobca so zalovanym dohodli na vedeni u¢tu za podmienok uvedenych v zmluve
a vSeobecnych obchodnych podmienkach. Nakolko Zalovany neuhradil Zalobcovi debetny zostatok na
ucte zriadenom podfla zmluvy, zalobca dia 14.10.2009 odstupil od zmluvy. Na zaklade vypisu z uctu
z dha 22.10.2009 je vySka aktualneho debetného zostatku v sume 24,47 EUR. Podfa vSeobecnych
obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s. je Zalobca opravneny nevysporiadany debetny
zostatok na u&te sankcionovat sank&nou urokovou sadzbou podla sadzobnika poplatkov. VySka
urokovej sadzby podla sadzobnika poplatkov je 20 %.

Sud sa po€as konania oboznamil s obsahom spisového materialu precitanim nasledovnych listin a to
s podanou zalobou zalobcu z dha 30.8.2012, ktora bola sudu doru¢ena dna 7.9.2012 &.I. 1-2, zmluva
0 osobnom uéte Axion €.I. 3, vyzva €.l. 4, vypis z uctu €.I. 5, plnomocenstvo €.l. 6-7, osvedCenie &.1. 8,
oznamenie €.1. 9, vypis z OR &.I. 10-11, sadzobnik poplatkov €.I. 12-17, vSeobecné obchodné podmienky
¢.l. 18-38, potvrdenie €.I. 39, podanie sudu €.1. 40, zmena navrhu &.1. 41, pinomocesntvo €.I. 42, vyzva €.1.
43, PNU &.1. 44, zaznam o zloZeni &.1. 45, odpoved na lustraciu v PC RO &.1. 46, vyhladavanie spisov &.I.
47, podanie sudu €.l. 48-51, potvrdenie ¢.I. 52, PR &.I. 53, nedoru€ena sudna zasielka ¢€.I. 55, odpoved
na lustraciu v PC RO &.1. 57, odpoved na lustraciu v PC SP &.1. 58, UZ &.1. 59, nedoruéena sudna zasielka
¢.l. 60, oznamenie Obce M. N. €.I. 61, oznamenie OR PZ LV &.l. 63, nedoru€ena sudna zasielka €.1. 65,
oznamenie UPSVaR LV &.l. 65, uznesenie &.1. 66, potvrdenie prevodu &.1. 67, odpoved na lustréaciu v PC
RO &.I. 69, vypis zo ZR &.I. 70, uznesenie &.I. 71-72, 73-74, podanie stdu &.I. 75, odpoved na lustréciu
vPC SP&.l. 76-77, UZ &.1. 78.

Od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik podfa § 502 ods. 1 povinny platit z nich uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZnika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustne;j
vyske. Zavazok platit' droky je podfa § 503 ods. 1 a ods. 2 splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaZznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté perazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote podla § 504 inak do jedného
mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 369 Obch. zak. v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Zze ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 132 O.s.p. sud dékazy hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo a pri
hodnoteni dékazov dospel k presved&eniu, Ze podana Zaloba Zalobcu bola dévodne podana a preto sud
tejto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy a nahradu trov
konania ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku aj s urokmi z omeskania vo vyske 9 % od
23.10.2009 do zaplatenia, nakolko sadzba pre hlavné refinanéné operacie za sledované obdobie bola
vo vySke 1,0 % a tato sadzbu sud navysil o 8 percentualnych bodov za uplatnené obdobie. Na zaklade
uvedenych skutocnosti preto sud uroky z omeskania nad 9,5 % zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uuspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, ktoré trovy
su z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia v sume 58,16
EUR a to za 2 ukony pravnej pomoci a 19,92 EUR + 2 x advokatsky pausal 9,16 EUR + 20 % DPH.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti d) sud prvého stupria dospel

na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



