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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky Q. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. W., T. P. XXX, zastupenej U.. T. O., advokatkou, F. W., N. XX/XX proti odporcovi S. N., nar.
XX XX XXXX, bytom F. W.,; T. P. XXX, o rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti rodicov k mal.
S. N., nar. XX.XX.XXXX a mal. U. N., nar. XX.XX.XXXX, zastGpenym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny F. W., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,
¢.k. 5P/26/2014-22 zo diia 11. augusta 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti meni tak,zeotecje povinny prispievat na
vyzivu mal. U. po 100 Eur mesacne, ktoréje povinny poukazovat k rukam matky, vzdy vopred,
najneskér k 1. dfiu v mesiaci, od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom manzelstvo navrhovatelky a odporcu, uzavreté dita XX. XX XXXX v F.
W., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane X, pod poradovym
Cislom XX rozviedol. Na ¢as po rozvode zveril mal. S. N. do osobnej starostlivosti otca, ktory je
opravneny a povinny dieta vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok. Matke ulozil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého po 50 Eur mesacne, ktoré je povinna poukazovat k rukam
otca vzdy vopred, najneskér k 1. driu v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.
Malolett U. N. zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena a povinna dieta vychovavat,
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej po 150
Eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat’ k rukdm matky vZdy vopred, najneskér k 1. dilu v mesiaci
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Vyslovil, ze G&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
Rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania, ktorym mal za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov
konania je vazne naru$ené a trvalo rozvratené. DIhu dobu v fiom pretrvavaju rozpory, ktoré vyplyvaju z
toho, Ze odporca po poziti alkoholickych napojov sa vulgarne a agresivne k navrhovatelke spraval, Ziarlil
na fiu a v poslednom obdobi ju aj fyzicky napadol. Navrhovatelka v dGsledku tohto spravania opustila
spolo€nu domacnost. Okresny sud dospel k zaveru, Ze rozvrat manzelstva je trvaly, preto rozhodol
o rozvode manzelstva v zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine. S poukazom na ust. § 24 ods. 1, 3, 4
Zakona o rodine, reSpektujuc véfu maloletych deti, zveril mal. S. do osobnej starostlivosti otca a mal.
U. do osobnej starostlivosti matky a rozhodol o vyZivovacej povinnosti podla § 62 Zakona o rodine. Pri
uréovani vyzivovacej povinnosti prihliadol na to, Ze obaja rodi¢ia su nemajetni, rozhodujuce su preto ich
zarobky. Zarobok matky je velmi nizky a predstavuje asi tretinu prijmu otca. Preto matku zaviazal, aby
prispievala na mal. S. po 50 Eur mesacéne a otca na mal. U. po 150 Eur mesacne.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie otec. Suhlasil s tym, aby manZzelstvo u€astnikov
bolo rozvedené a mal. S. zvereny do starostlivosti otca, s vyZivovacou povinnostou so strany matky
v sume 50 Eur mesacne a mal. U. do starostlivosti matky s tym, Ze otcovi bude
uloZena povinnost prispievat na vyZivu pre mal. U. sumou 50 Eur mesacne. Trval na tom, Ze mal snahu
0 zachranu manzelstva. V manzelstve mu prekazalo, Ze navrhovatelka pozivala alkoholické napoje,
¢o spbsobovalo medzi nimi nezhody. Pokial ide o zarobky u navrhovatelky, uviedol, Ze navrhovatelka
pred sudom prvého stupfa uviedla, Zze na vyplatnej listine dostane do 300 Eur, ale ,bokom na
ruku“ dostane do 600 Eur, priCom odpracuje 220 hodin. Zdoraznil, Ze z jemu neznamych dévodov sa
tieto udaje do zapisnice nedostali a jeho Cisty mesacny prijem, ktory predstavuje sumu 743 Eur, je zavisly
na nad&asoch, ktoré sa nedaju robit stéle. Zalezi od zamestnavatela a mnozstve prace. Jeho naklady
su vysoké a predstavuju celkom sumu 444,65 Eur.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim odporcu,
ktory navrhuje zverit maloletého do starostlivosti otca, maloletu do starostlivosti matky s tym,
Ze vzajomne si budu platit vyzivné vo vyske 50 Eur. Uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje
za vecne spravne a spravodlivé, nakolko sud jednotlivo aj suhrnne vyhodnotil vypovede U&astnikov,
spravu opatrovnika, ako aj listinné dékazy, v désledku Eoho manzelstvo rozviedol a reSpektujuc vélu deti
maloletého zveril otcovi a maloletd matke. Vyzivné ur€il v sulade s moznostami a schopnostami rodic¢ov a
v sulade s prijmom, ktory dosahuju. K svojmu prijmu uviedla, ze tento bol deklarovany zamestnavatefom,
niekedy zarobi aj 500 Eur (v zapisnici doslo k preklepu), ¢o sveddi o jej nad€asoch. Navrhla, aby krajsky
sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
Ciastocne dévodné. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého o odvolani mozno rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

V preskimavanej veci konal prvostupriovy sud o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva s
prisluSenstvom. Prvostupfiovy sud manzelstvo U€astnikov rozviedol. Rozhodol o Uprave pomerov
manzelov k mal. detom z ich manzelstva na €as po rozvode a o nahrade trov konania. Pokial odporca
uvadza, ze odvolanie smeruje proti celému rozsudku, z jeho obsahu je zrejmé, Ze nesuhlasi len s
vyrokom o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k mal. U.. Rozsudok v ostatnych vyrokoch nadobudol
pravoplatnost podla § 206 ods. 2 O.s.p. a odvolaci sud sa odvolanim nedotknutymi vyrokmi nezaoberal.

S konanim o rozvod manzelstva je obligatérne spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k mal.
detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode (§ 113 ods. 1 O.s.p.).

Hmotnopravna Uprava pomerov je obsiahnutd v ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého v
rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov mal. dietata, sud upravi vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, hlavne ur&i, komu mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal.
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZivného.

Rodi¢, ktorému mal. dieta nebolo na ¢as po rozvode zverené do starostlivosti, je od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva povinny na vyzivu tohto dietata prispievat.
Pravna dprava o vyzivnom medzi rodiémi a detmi vyplyva priamo zo zakona a plnenie tejto
vyzivovacej povinnosti trva dovtedy, kym deti nie si schopné samostatne sa zivit. Vyzivou dietata, na
ktoru obidvaja rodi€ia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych zivotnych
potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, teda nielen zabezpe€ovanie hmotnych potrieb,
ale aj tych, ktoré su délezité pre jeho vychovu, vzdelanie, zdravotny stav a vSestranny rozvoj. Zakladnymi
kritériami na ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom su predovSetkym schopnosti,



moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine) s prihliadnutim na
odbévodnené potreby opravnenych deti (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Okresny sud svojim rozhodnutim dospel k zaveru, Ze primeranou vyskou vyzivného pre mal.
U. zo strany otca je suma 150 Eur mesacne, nakolko zarobok matky je velmi nizky a predstavuje asi
tretinu prijmu otca. S tymto rozhodnutim sa odvolaci sud nestotozfiuje. V posudzovanej veci je mal. S.
zvereny do osobnej starostlivosti otca a mal. U. do osobnej starostlivosti matky a kazdy z rodi¢ov ma
teda v starostlivosti po rozvode jedného zo svojich mal. deti. Vyzivné je pefiazné plnenie rodi¢a, ktorému
maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Ten rodi¢, ktorému je mal. dieta do osobne;j
starostlivosti zverené, plni zakonnu vyzivovaciu povinnost k dietatu svojou osobnou starostlivostou o
dieta a starostlivostou o domacnost. V danom pripade je mal. S. vo veku XX rokov a mal. U. dosiahla
vek XX rokov. Javi sa, ze naklady so starostlivostou o mal. S. st vzhfadom na jeho vek vy$Sie ako u
mal. U.. Z obsahu spisu nevyplyva, ze su pomery na strane mal. U. vyrazne vysSie. Podla
zisteni sudu prvého stupna otec dosahuje Cisty mesacny prijem 743 Eur. V rozsudku sudu prvého stupna
je konStatovany prijem matky 295 Eur, avSak v zapisnici o pojednavani matka uviedla,
ze pokial ma vela nad&asov, zarobi aj do 600 Eur, z ktorého vyjadrenia odvolaci sud vychadzal a na
zaklade tychto zisteni dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené, aby takmer vsetky zivotné naklady mal.
U. boli uspokojované vylucne len z vyzivného zo strany otca. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci
sud za dévodnu namietku otca, ze sud prvého stupna pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti na
mal. U. nespravne vychadzal z prijmu do 300 Eur u matky, ktora vyssi prijem ani v podanom vyjadreni k
odvolaniu nespochybnila. Otec tak dévodne nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupha o povinnosti
prispievat’ na vyzivu pre mal. U. sumou 150 Eur mesacne.

S ohladom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca
k mal. U. na &as po rozvode zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZzivu pre maloletu
sumou 100 Eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat k rukam matky, vZdy vopred, najneskér k 1. driu
v mesiaci, od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



