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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zastipeného
AK TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti odporcovi v I. rade : J.
X, Q.. XX XX XXXX, U. J. K. XXX/XX, XXX XX R.,, T. X. N. H. X, Q.. XX XX.XXXX, U. XXX
XX U., za Ggasti vedlaj$ieho udastnika na strane odporcov Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie
7, zastupeného advokatom JUDr. Bohdan Jakubis, so sidlom 811 09 Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o
zaplatenie 1499,63eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v |. rade nahradu trov konania v sume 89,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud odporcovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume
540,06 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 30.05.2014 dorucil navrhovatel tunajSiemu sidu navrh na zacatie konania zo dfia 28.05.2014,
ktorym sa voci odporcom v I. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne domahal zaplatenia sumy 1499,63 eur
spolu s urokom z omeskania 114,75 eur , roéného uroku z omeskania 8,5% zo sumy 1498,92 eur od
07.05.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze na z&klade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 27.06.2013 medzi postupcom a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela
pohladavku voéi odporcom. Dna 20.07.1999 bola uzatvorena zmluva €. 2051621199/0900, ktorou
sa odporca zaviazal uhrddzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach
riadne a v€as. Odporcovia si tuto zmluvnu povinnost nesplnili, ¢im sa dostali do omeskania s uhradou
diZznej sumy a ku dru postupenia predmetnej pohlfadavky dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych
diZznych splatok a prisluSenstva v celkovej vySke 1722,11 eur, ktord pozostavala z istiny 1588,92 eur ,
riadneho uroku 0,71 eur, uroku z omeSkania 132,48 eur, priCom navrhovatel si Urok z omeskania vo
vySke 132,48 eur neuplatiiuje.. Navrhovatel sa odo dfia postupenia pohladavky snazil s odporcami
opakovane dohodnut’ na uhrade predmetnej pohfadavky mimosudne, vysledkom &oho bola dohoda
medzi navrhovatefom a odporcom v 2. rade . V tejto dohode odporca vedomy si svojho zavazku tento
uznal a zarover sa s navrhovatel s odporcom dohodli na Uhrade pohladavky v splatkach. Predmetna
dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie a obsah dohody nie je tak
rozsiahly, aby sa s nim odporca nemal moznost oboznamit. Navrhovatel ma za to, Ze predmetna dohoda



zéaroven spina vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika.
Odporca v 2. rade zaroveh uznal aj naklady inkasného konania, ktoré si navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje. KedZe odporcovia si svoj zavazok zo zmluvy neplnili riadne a v€as, navrhovatel si v
tomto konani uplatfiuje zakonny uUrok z omeskania poénuc dfiom 28.06.2013, t.j. diiom nasledujucim
po dni uc€innosti postupenia pohladavky. DIZzna suma k dneSnému driu predstavuje 1499,63 eur, priCom
pozostava z neuhradenej istiny iveru vo vySke1498,92 eur , riadneho uroku 0,71 eur, vy&isleného uroku
z omeSkania114,75 eur. Odporcovia k dneSnému driu uhradili sumy 30,00 eur dia 23.01.2014, 30,00
eur diia 18. 03.2014, v sume 30 eur 06.05.2014.Navrhovatefl si uplatnil aj 8,5% urok z omeSkania zo
sumy 1498,92 eur od 07.05.2014 do zaplatenia.

Odporkynia v I. rade podala proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor v ktorom
uviedla, Ze ona s navrhovatelom Ziadnu dohodu o uznani zavazku neuzavrela, navrhovatel jej osobu
nespomina, tiez uviedla, Ze nie je jasné z akych pric¢in dévodi pri uplynuti premli€acej lehoty judikaturou
cudzieho Statu, Zaluje aj ju spoliehajuc sa na to, Ze sa nebude branit, domnieva sa, Ze dlh je lepSie
vymozitelny od nej, preto vzniesla ndmietku premi€ania ndroku a Ziadala Zalobu zamietnut, uplatnila si
trovy konania za podany odpor.

Navrhovatel k vyjadreniu odporcu ¢&.1.38 uviedol, Zze pravny vztah sa spravuje ustanoveniami
obchodného prava, ide o obchodno- zavazkovy vztah napriek tomu, Ze jednou zo stran je spotrebitel a
premli€acia lehota je Stvorro€na v zmysle § 387 ods.1 Obchodného zakonnika.

Diia 17.09.2014 dorugilo Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
ICO: 42362962, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, sudu pisomné podanie zo dha
12.09.2014 (C.l. 42 spisu), ktorym podla § 93 ods. 2 a 3 Obcianskeho pravneho poriadku (dalej len
"O.s.p.") vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcov z dévodu, Ze hlavnou naplfiou
jeho €innosti je zastupovanie spotrebitelov a ochrana ich spotrebitelskych prav v konani pred sudom,
resp. ich podpora formou vedlajSieho U&astnictva. Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni¢.l.82 spisu
uviedol, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah na ktory sa vztahuju ustanovenia § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a smernica Rady 93/13/EHSzo dfia 05.04.19930 nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, preto neplatné je aj pripadné dojednanie podla ustanoveni obchodného
zakonnika. Vzniesol namietku premli&ania celého prava za oboch odporcov po tom ¢o suhlasili s jeho
vstupenim do konania. Poukazal na to, Ze je irelevantné, &i navrhovatel Uver zosplatnil alebo nie,
nakolko preml€acia lehota zacina plynut uz od okamihu moznosti uplatnenia veritelovho prava bez
ohladu na jeho vOfu. Inak by doSlo k umelému prediZzovaniu zaliatku plynutia premi¢acej lehoty na
strane veritela €o by zhorSovalo postavenie spotrebitela podfa § 54 Obcianskeho zakonnika. Namietal
absolutnu neplatnost dohody o uznani zavazku uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom v 2. rade
uzavretu v rozpore s § 54 Obc&ianskeho zakonnika a §6 ods.3 pism. b/ Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, preto nedoslo k Gginnému uznaniu zavazku s nasledkami prediZenia premigacej lehoty na
dobu 10 rokov. Ziadal Zalobu zamietnut..

Sud na pojednavani dna 18.11.2014 konal v nepritomnosti navrhovatefa, pravneho zastupcu
navrhovatela, podla §-u 101 ods. 2 OSP, ktori mali doru€enie predvolania riadne vykazané. Navrhovatel,
pravny zastupca navrhovatela svoju nepritomnost pisomne ospravedinil.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

Z vysluchu odporkyne v . rade (&.l. 50-51 spisu) sud zistil, Ze nepodpisala s predchodcom navrhovatela
zmluvu o vydani a pouzivani bankomatovej karty, pri¢om naposledy mohla Eerpat finan&né prostriedky v
rokoch 2006 az 2008. Vzniesla namietku premli&ania celého naroku, ziadala navrh zamietnut, suhlasila
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania.

Odporca v 2. rade uviedol, Ze pracovnik navrhovatela ho nahovoril, aby dohodu o uznani zavazku
uzavrel, nemal vedomost €o je premlCanie zavazku uvedené v bode 2.1., tento pojem mu nebol
vysvetleny nerozumel mu. Z predmetnej Uverovej karty Cerpal. Pokial by ho nebol pracovnik
navrhovatela kontaktoval a nebol robil na neho natlak, aby dohodu podpisal, nebol by ju uzavrel. Suhlasil
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania. Finan&né prostriedky Cerpal v roku 2006, so zaplatenim
Zalovanej sumy nesuhlasil pokial je uplatneny po zadkonom stanovenej lehote tak, ako uviedla odporkyria
v |. rade



Zastupca vedlajsieho uc€astnika na pojednavani konanom dfia 27.11.2014 poukazal na bod 7.6.1.
obchodnych podmienok k dohode o pristipeni k pravam a zavazkom a dodatok &. | k zmluve o beZznom
ucte v Clanku 4 bod 1 dohody o pravach a zavazkoch odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky
podfa ktorych ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac
ako 10 dni je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a pozadovat' splatenie celého
dlhu. K prvému zapornému stavu na ucte doSlo diia 21.08.2008, kedZe podla § 103 Obcianskeho
zakonnika sa splatka preml&uje, preto namietal premli€anie vSetkych nasledujucich splatok. Dohoda o
uznani zavazku zo dfia 08.01.2014 obsahovala udaje o odporkyni v 1. rade ako pristupujucej k dlhu,
ktora dohodu nepodpisala, povazoval dohodu za neplatnu, lebo odporca v 2. rade nevedel ¢o podpisuje
a aké pravne ucinky mala mat' tato dohoda, poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine €.k.
5C0/296/2013 v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze nedoslo k U€innému uznaniu zavazku s nasledkami
prediZzenia preml&acej lehoty na dobu 10 rokov, poukazal na sudnu prax R28/1984 podla ktorej veritel
mdbze vyvolat splatnost dlhov sam a potom mdZzZe svoje pravo vykonavat., priCom prva objektivha
moznost' vykonania prava nastava okamihom , ked veritel mohol najskdr o spinenie poziadat. Od toho
momentu zacala plynut premicacia lehota, tento je zédsadne totozny s dfiom v ktorom mohol objektivne
svoju pohladavku Zalovat bez hrozby, Zze by bola sidom zamietnuta pre pred€asnost.

Zo zmluvy o sporozirovom ucte zo dia 20.07.1999 vyplyva, Ze odporkyia v |. rade uzavrela s pravnym
predchodcom navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. zmluvu o sporozirovom ucte ¢. 2051621199v
ramci ktorej jej bolo poskytnuté povolené precerpanie k G¢tu, su€astou ktorej su aj vSeobecné obchodné
podmienky. Odporca v 2. rade tuto zmluvu neuzavrel.

Z dodatku k zmluve o beZznom ué&te €. XXXXXXXXXX/XXXX M. D. XX.X.XXXX vyplyva, Ze bol odporcom
v |. a 2. rade zriadeny bezny uc&et pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych tverov a povolenych
preCerpani s u€innostou od 1.2.2006.

V zmysle bodu 7.6.1. pism. a/ vSeobecnych obchodnych podmienok ak je klient v omeSkani so splateni
jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni je banka opravnena podla bodu 7.4.4. pism.
a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru t.j. pozadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere v lehote,
ktoru banka ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Z vypisu z Uctu pravneho predchodcu navrhovatela vyplyva, Zze k debetnému stavu na uéte odporkyne v
I. rade doSlo dria 21.02.2008, teda banka bola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru v lehote
10 dni po debete na ucte, teda mohla prvykrat vykonat' svoje pravo bez toho, aby doslo k pred€asnému
uplatneniu naroku.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 27.06.2013 (€.I. 18-26 spisu) v spojeni s prilohou k nej
(€.I1. 26 spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. postupila svoju
pohladavku voci odporkyni v I. rade s prisluSenstvom, ktora je predmetom konania, na navrhovatela.

Z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 18.01.2014 (¢.l. 15 spisu) sud
zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom v 2. rade dohodu, v ktorej odporca uznal ¢o do pravneho
dovodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade povodnej zmluvy €. 260729316, pricom
diZna suma pozostava z istiny vo vySke 1588 eur, ostatného prisludenstva 0 eur, nakladov na inkasné
konanie 150 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 1582,92 eur od 27.06.2013 do
splatnosti poslednej splatky. Osoby uvedené v bode 1.2 a 1.3 vyhlasuju, Zze maju vedomost o preml¢ani
dlhu a jeho nasledkoch. Predmetnu dohodu podpisal len odporca v 2. rade.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z.z,. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom ku diu
uzavretia zmluvy, na U&ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 121 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. PrisluSenstvom pohladavky
su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného od 01.05.2014, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 6 ods.3 pism. b/ zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela



Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
UcCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a porudovanie zmluvnej slobody

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dévodny.

Sud mal preukazané, Zze odporkyna v |. rade uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu
o sporozirovom ucte €. 2051621199 zo diia 20.7.1999 v rdmci ktorého jej bolo poskytnuté pravnym
predchodcom navrhovatela povolené preCerpanie k uc¢tu. Podla prilohy &.I k zmluve o postupeni
pohladavky i8lo o zavazok odporkyne v I. rade J. X. &. U 0260729316, financné prostriedky boli
poskytované na bezny ucet, priCom zmluvu o beZznom ucte uzavrela odporkyha v I. rade 12.7.1999,
priCom odporca v 2. rade pristupil k zavazku dohodou o pristupeni zavazku zo dra 20.5.2003. Podla
prilohy | k zmluve o postupeni pohladavky iSlo o nesplatenu &ast’ Uveru ktord pozostavala z rozdielu
medzi debetnymi a kreditnymi operaciami 88674,04 eur / debetné operacie / minus 86951,93 eur /
kreditné operacie / 86951,93 eur €o je suma 1722,11 eur , pricom tato tvori istinu 1588,92 eur , riadny
urok 0,71 eur a urok z omeSkania vo vyske 132,48 eur . Po postupeni pohladavky odporca uhradil sumu
90 eur , ktora bola zapoditana na istinu, preto Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 1498,92 eur
a riadneho uroku 0,71 eur &o je spolu suma 1499,63 eur.

V zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom od
01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval. Nakolko uvedeny predpis neobsahuje prechodné ustanovenia k tejto uprave
ucinnej od 01.05.2014 a ide o procesny predpis, pouZije sa ustanovenie aj na zavazkové vztahy, ktoré
vznikli pred u€innostou tohto zakona.

V konani bolo preto potrebné ex offo najskdr posudit, &i narok uplatneny navrhovatefom, nie je
premicany.

| ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika)
a zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z., a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods.
2 druha veta Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat na vsetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel bez
ohladu na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej ¢asti Obc&ianskeho
zdkonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo z&vazkovej €asti). Preto na pravny vztah
navrhovatela a odporcu zaloZeny zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika
(Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa
spotrebitela a spotrebitelskych zmliv). Na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Pre odporcu ako spotrebitela je
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojroénu) premli€aciu dobu oproti Uprave premi¢ania v Obchodnom zékonniku. Zaver o aplikacii
ustanoveni Obcdianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z
ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, ako aj z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré



uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, aplikovat tie ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie.

V judikature bol prijaty zaver, Ze v pripade ob¢ianskopravneho vztahu neméze spotrebitel dojednat
aplikaciu Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitefa nepriaznivejSia (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo dna 25.01.2011). Preto musi podla nazoru sudu platit
aj naopak, Zze samotnym uzavretim zmluvy o Uvere ako obchodného zavazkového vztahu podla
Obchodného zakonnika, ktorého obsah nemohol spotrebitel vopred ovplyvnit, sa neméze tento vzdat
vyhodnej$ej pravnej tpravy premi¢ania podla Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru
sud v prejednavanej veci pri rozhodovani vychadzal.

Odporcovia v |. a 2. rade si neplnili svoje povinnosti riadne a v€as. Pravny predchodca navrhovatela
Specifikoval dlh odporcov v sume 1722,11 eur vycisleny aZz po 756 dioch omeSkania, ktorym
predstavoval istinu 1588,92 eur a urokov 133,19 eur. Trojro€na premliania lehota na uplatnenie prava na
sude podfa Obcianskeho zakonnika plynie od zro€nosti jednotlivych splatok. Navrh na zacatie konania
bol podany na sud dfa 30.05.2014. Z prehfadu transakcii je zrejmé, Ze premi€ana je vyc€islend istina
a prisluSenstvo, ktorych splatnost nastala pred 30.05.2011. Z vypisu z U¢tu nepovoleného precerpania
vyplyva, Ze odporcovia v I. a 2. rade sa dostali do debetu uz dfia 21.2.2008, kedy podla vSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela mal pravny predchodca navrhovatela
moznost do 10 dni vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, mohol tak pravo vykonat bez ohfadu na to,
Ze by doslo k pred€asnému uplatneniu naroku. Uvedené je v sulade s namietkou odporkyne v I. rade v
podanom odpore, ze Cerpala Uver v rokoch 2006 az 2008, preto vzniesla namietku premi¢ania celého
naroku. Z prilohy €. I k zmluve o postupeni pohladavky vyplyva, Ze odporcovia poslednu splatku zaplatili
dna 13.5.2011 po omeskani 756 dni, teda narok je uplatneny nepochybne po trojroénej premicacej lehote
na uplatnenie prava, ktora je pre spotrebitela priaznivejsia.

K dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dia 08.01.2014 sud uvadza, Ze
odporca v 2. rade v nej vyhlasil, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. V danom
pripade totiz ide o predformulovany obsah dohody. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze navrhovatel
blizSie nevysvetloval obsah dohody, pripadne &i sa jedna o preml€anu pohfadavku alebo nie. Sam
uviedol, Ze nerozumie institutu preml¢ania a v pripade, ak by mu bolo vysvetleny nasledok z podpisu
takej dohody, dohodu by nepodpisal. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa v pripade vyhlasenia odporcu o
uznani dlhu a premli&ani dlhu nejedena o skutoény prejav vole odporcu v 2. rade Podpisom takejto
formularovej dohody odporca v 2. rade ako spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie v rozpore
s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Uznanie zavazku odporcom v 2. rade bolo vykonané
na predtlac¢i navrhovatela, priCom listina bola oznadena ako dohoda o uznani zavazku a uzavreti
splatkového kalendara. Spotrebitel, ktorému iSlo najma o to, aby mohol uhradit dlh v splatkach, kedze
socialna situacia mu nedovolovala uhradit dlh naraz, musel podpisat’ cely formular, priCom je zrejmé aj
z vypovede odporcu v 2. rade Ze vyznam obsahu formuléara, ktory podpisal, mu nebol zrejmy. Dohoda
je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nepochybne vyrazne zhorSuje postavenie odporcu v 2. rade
ako spotrebitela vo vztahu k navrhovatelovi, jej uzavretie je vylu¢ne v zaujme navrhovatela (jeho
uzavretie v Case premiCania), ktory jej uzavretie dosiahol v rozpore s ustanoveniami na ochranu odporcu
ako spotrebitefa. Odporkyfia v |. rade predmetni dohodu nepodpisala namietala preml&anie naroku.
Predmetna dohoda je absolutne neplatna v rozpore s § 54 ods.1 Obcianskeho zadkonnika a §6 ods.3
pism. b/ zakona €. 634/1992 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a taktieZ jej dojednanie je aj v rozpore s § 37
Obcianskeho zakonnika pre jej neurcitost, nezrozumitelnost, nie je jasne urcité a zrozumitelne uvedené,
ktorého pravneho ukonu sa pohladavka tyka, z akej konkrétnej zmluvy navrhovatel narok vyvodzuije,
narok nie je jasne a zrozumitelne Specifikovany, lebo u€astnici konania podpisali viaceré zmluvy niektoré
z nich len odporkyfia v |. rade samostatne a odporca v 2. rade samostatne a to zmluvy o prevzati Gverovej
karty, bezného uc&tu, sporozirového uctu, priCom narok je oznadeny len menom odporkyne v I. rade
podla prilohy €. | k zmluve o postupeni pohfadavky a dohodu podpisal len odporca v 2. rade.

KedZe narok navrhovatela je preml€any, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporcovia boli v
konani v plnom rozsahu Uspesni, preto im patri nahrada trov konania. Odporcovi v |. rade sud nahradu



trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli. Odporkyni v 2. rade sud priznal nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok za podany odpor v sume 89,50 eur. Sud vedlajSiemu uc¢astnikovi
priznal ndhradu trov konania, ktory sa dostavil na sudne pojednavanie az na vyzvu odporcov v |. a 2.
rade, ktori suhlasili s jeho vstupom do konania, preto ide o ucelné uplatnenie prava podla § 10 ods.1, §16
0ds.3,§ 15, za tri ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava, vyjadrenie vo veci samej dfia 26.11.2014,
u€ast na pojednavani dna 27.11.2014voci odporkyni v I. rade 471,37 eur x 3=214,11eur, 3x rezijny pausal
8,04 eur x3=24,12eur spolu 238,23 eur, voci odporcovi v 2. rade polovicu advokatskej tarify 35,69 eur za
tri Ukony pravnej sluzby x 3=107,07, 3x rezijny pausal a 8,04 eur 24,12 eur spolu 131,19 eur, ndhrada
za stratu ¢asu za 8 polhodin a 13,40 eur 107,20 eur, nahrada cestovného OMV BMW 318d Bratislava-
Partizanske a spat’ pri spotrebe 5,6 1/100km,278 km , pri cene nafty Diesel 1,343 eur /I= 20,91 eur
nahrada za pouZzivanie motorového vozidla /278 km x 0,153 eur/km bez DPH podla Opatrenia MPSVaR
€. 181/2008 Z.z. 42,53 eur, cestovné spolu 238,23+131,19+107,20+20,91+42,53=540,06 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika JUDr. Bohdana Jakubisa advokata podla § 149 OSP. Sud
nepriznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho uastnika nahradu trov pravneho zastupenia za ndhradu za
stratu ¢asu za 10 polhodin ako si uplatnil, ale len 8 polhodin €o je U&elne spotrebovany €as za cestu
Bratislava- Partizanske a spéat’ za pojednavanie konané dna 27.11.2014.



