Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6C/29/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8422200703

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2023:8422200703.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00
151 866, proti zalovanému: J. S., R.. XX XX.XXXX, T. D. J.X.- S., J. X., o zaplatenie sumy 130,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu 130,- eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 130,- eur od 07.06.2020 do zaplatenia, v lehote

troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi nepriznéava vo&i zalovanému nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu KeZmarok dfia 07.04.2022 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 130,- eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 130,- eur od 07.06.2020 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému bola diia 07.05.2020 vystavena faktira ¢.
XXXXXXXXXX vo vysSke 130,- eur, splatna do 06.06.2020 za stravu zabezpecenu poc€as nariadenej
izolacie v karanténnom zariadeni I. A. C. R. T. za obdobie od 09.04.2020 do 19.04.2020. Tvrdil,
Ze Zalovany pohfadavku v lehote splatnosti faktury neuhradil a neurobil tak ani po zaslani vyzvy na
zaplatenie, ¢im sa dostal do omeskania, a preto ho ziadal zaviazat aj na zaplatenie
urokov z omes&kania vo vy3ke 5 % ro€ne zo Zalovanej sumy. Legitimnost poZadovaného naroku vyvodil z
ustanovenia § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni
neskorSich predpisov, podfa ktorého naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto
zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia,
uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit. Predmetné ustanovenie umoZzfiuje obmedzit vlastnictvo
fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych fyzickej osobe v zaujme
ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je fyzicka osoba povinng znésat. Faktura predstavuje
plnenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpeéena pocas doby
nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Stravu by si Zalovany potreboval zabezpe it aj v pripade,
ak by nebol umiestneny v karanténnom zariadeni, a preto postupoval v sulade s
prisludnymi platnymi pravnymi predpismi a stravu Zalovanému zabezpecil.

3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe ozna€il a predlozil fakturu ¢&.
XXXXXXXXXX, vyzvu na uhradu pohfadavok po lehote splatnosti - strava pocas karantény zo dna
19.10.2020, vyzvu na uhradu pohladavky Statu zo dria 28.10.2021 a képiu dorucenky.



4. Sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom €. k. 6C/29/2022 - 16 zo dna 14.04.2022, ktory sa
Zalovanému napriek Setreniu miesta jeho aktualneho pobytu nepodarilo dorugit' do vlastnych ruk, a preto
ho sud uznesenim zo dia 23.11.2022 v celom rozsahu zrusil.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ovana
oznamenim o podanej Zalobe podfa § 116 Civilného sporového poriadku na uradnej tabuli a webovej
stranke sudu. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Nakolko hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2.000,- eur, sud prejednal a rozhodol
vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade predloZenych
listinnych dékazov v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dria 18.01.2022, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s § 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim diia 05.12.2022 a su¢asne
na webovej stranke sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani sidom
vyhodnotené ako neddvodné, &i neucelné, pricom Zalovany Ziadne dékazy nenavrhol, zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zalovanému bola nariadena karanténa v karanténnom zariadeni I. A. C. R. T. v obdobi od 09.04.2020
do 19.04.2020, v ktorom mu bola zo strany Statu poas obdobia nariadenej izolacie zabezpecena aj
strava. Zo Zalobcom predlozenej faktary vyplyva, Ze Zalovanému boli fakturované naklady za stravu
pocas nariadenej karantény v zariadeni |. A. C. R. T. za toto obdobie v jednotkovej cene 130,- eur, s
lehotou splatnosti do 06.06.2020, ktord doposial neuhradil. Vyzvou na uhradu pohfadavok po lehote
splatnosti zo dfha 19.10.2020 ho Zalobca vyzval na uhradu sumy 130,- eur do 30 dni od vystavenia
vyzvy. Dal$ou vyzvou na Ghradu pohladavky $tatu zo diia 28.10.2021 ho Zalobca vyzval na Ghradu diZnej
sumy do 10 dni od dorucenia vyzvy, ktora sa podla doru€enky na &l. 10 spisu vratila od Zalovaného ako
neprevzatd v odbernej lehote.

9. Podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.

10. Podra bodu 1. Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného
zdravia, sp. zn. OLP/3012/2020 zo dra 04.04.2020 vSetkym osobam, ktoré od 06. aprila 2020 od 7.00
hod. vstupia na uzemie Slovenskej republiky, sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Statom na
dobu nevyhnutnu na vykonanie laboratérnej diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni
negativneho vysledku sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej suhrnnej dobe 14 dni. Po
dobu domacej izolacie podla predchadzajucej vety sa tato nariaduje i osobam Zijucim s fiou v spolo¢nej
domacnosti.

11. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze Zaloba
je v celom rozsahu dévodna. Zalovanému, ako osobe, ktora vstipila na izemie Slovenskej republiky
zo zahranigia od 06.04.2020 od 07:00 hod. bola Opatrenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky pri ohrozeni verejného zdravia, sp. zn. OLP/3012/2020 zo dnia 04.04.2020 nariadena izolacia
v zariadeni urenom Statom na dobu nevyhnutnd na vykonanie laboratornej diagnostiky ochorenia
COVID-19, konkrétne v karanténnom zariadeni I. A. C. R. T.. V tomto zariadeni mu zaroven pocas
obdobia pobytu od 09.04.2020 do 19.04.2020 bola poskytovana strava, s Uhradou ktorej vznikli Zalobcovi
naklady vo vySke 130,- eur. Zo zalobcom predlozenych dékazov bolo nesporné, Ze Zalovany za tuto
stravu nezaplatil, a to ani na zaklade vyzvy na uhradu pohladavky $tatu. Zalovany Ziadnym spdsobom
nepoprel skutoénost, ze zalobcovi neuhradil tito sumu. Vzhladom k tomu vznikol Zalobcovi narok na
Uhradu nakladov za stravu vo vySke 130,- eur. Nakolko v priebehu konania neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany diZnu sumu doposial neuhradil a
Zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predloZenych listinnych dékazov, sud jeho Zalobe vyhovel a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 130,- eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.



12. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. KedZe Zalovany bol s plnenim periazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma vo&i nemu narok

na zakonné uroky z omeskania vy€islené v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.
z. 0 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy

130,- eur od 07.06.2020 (. j. odo dha nasledujuceho po splatnosti faktury) do zaplatenia, na zaplatenie
ktorych sud zaviazal Zalovaného.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo vztahu k Zalovanému v spore plny Uspech,
preto mu vznikol narok na plnd nahradu trov konania proti nemu. Zalobca v$ak nahradu Ziadnych
trov konania neuplatnil, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku nevyhradil
rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko by v fiom nebolo o ¢om rozhodovat, ale o
naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov konania zalobcovi vo¢i zalovanému
nepriznal (pozri napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).
Obdobne vo veci 7Cdo/14/2018 Najvyssi sud SR v uzneseni zo dna 28.2.2018 vyslovil, Ze ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



