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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave,
na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné zo diia 27.5.2014, €. k. 18C 558/2012-68, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, navrh na preruSenie konania zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Sud vec pravne posudil podra &l. 46 ods. 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR; § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a),
§ 9 ods. 1, 0ds. 2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 - 3, § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
zékon €. 514/2003 Z. z.); § 44 ods. 1, ods. 2, § 41 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku (dalej
len ,Exekucny poriadok®).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze v konani Zalobca uplatnil narok na ndhradu Skody
spbsobenu nespravnym uradnym postupom sudu spbdsobenu tym, Ze Okresny sud PreSov podfa § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku v zakonnej lehote nepoveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania podla § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a dospel k nazoru, Ze pravo Zalobcu domahat sa nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je premi¢ané vo veci sp. zn.
10C/198/2012, 10C/199/2012, 10C/280/2012, 10C/286/2012 a 10C/291/2012, pretoze Zalobca v tychto
konaniach uplatiuje naroky vyplyvajuce z exekuénych konani sp. zn. 13Er/417/2010, 14Er/337/2010,
14Er/313/2009, 8Er/416/2010 a 29Er/294/2009 s tym, Ze z tychto spisov vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu po datume 23.4.2009, a preto v tychto konaniach
narok Zalobcu nie je preml€any. V ostatnych konaniach je narok Zalobcu preml&any vzhladom na to,
Ze Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucie boli doru¢ené sudu pred datumom 23.4.2009
a v tychto konaniach Zalobcovi uplynula 3-roéna objektivha premiacia lehota na uplatnenie prava na



nahrady Skody, ktora zac€ala plynut, ked' sa Zalobca dozvedel o Skode t. j. najskdr 15. defi od doru€enia
Ziadosti o udelenie poverenia sudu.

V exeku€nych konaniach, v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu Zalobca podfa nazoru
sudu nepreukazal nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskimat Ustavny sud.
Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je u¢inné od 1.1.2013, avsak i
ked Zaloby boli vo veci podané v r. 2012 predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie §
9 ods. 1 predmetného zakona, preto je ho mozno aplikovat aj pri uplatnenom naroku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom pred 1.1.2013. O namietanych prietahoch v konani
sa neviedlo konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie,
nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplathenom
naroku na nahradu Skody nespravnym uUradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny
uradny postup sudu spocivajuci v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote.

Sud ma za to, Ze nemozZno v8eobecne rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote posudzovat
bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exeku€nych konaniach pri posudzovani
navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych
zapisnic sa javi 15-dfiova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie
zakonnosti exekucie.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho uUradného postupu, 8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukéazal tak, ako sud vysSie konstatoval.

Zalobca v otazke preukazania $kody neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal vynaloZenie
uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nesta&i samotné tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze mu vznikli naklady, ktoré vyé&islil bez predloZenia ddkazu o vynaloZeni nakladu. Zalobca uplatnil
i nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukézal, Ze Zalobcovi v désledku nespravneho uradného postupu
sudu doslo k ohrozeniu legitimnych o&akavani, Zeby doslo k zaniku povinného, zmareniu U¢elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny dradny postup a vznik kody.

Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom sud Zalobu zamietol.

Podanim doru¢enym sudu dna 18.3.2013 Zalobca navrhol prerusit konanie podfa § 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p. do €asu vyhotovenia znaleckého posudku, nakolko zadal poZiadavku na spracovanie znaleckého
posudku, ktorym urci vySku Skody, ktora bola Zalobcovi spbésobena nespravnym uradnym postupom.
Sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol, nakolko znalecky posudok uz bol sudu predloZeny
a dévod na prerusenie konania teda odpadol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvého stupria na opatovné prejednanie. Uviedol, ze v zasade
namieta skuto€nost, ze sud rozhodol o merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze
nepreukazal existenciu Skody. Uviedol, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu Uradnému
postupu, a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote. Poukazal na to, Ze
v tomto smere ako dékazny prostriedok navrhoval sudny spis. Nie je teda pravdivé tvrdenie sudu, Ze



Zalobca nepredloZil, ani neoznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nesuhlasil so zamietnutim
znaleckého dokazovania v danej veci, pretoZe sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym spdsobom
preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Uviedol, Ze sud vytvara konstrukciu, podla
ktorej je narok zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany, podla tvrdenia
sudu vyvrateny zna¢nou nedbveryhodnostou udajov. Uviedol, Ze sud neméze zalozit odévodnenie o
vzniku naroku na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom na nedbéveryhodnosti
udajov. Platné pravo nepozna zanik pravneho naroku nedéveryhodnostou tdajov. Dalej uviedol, Ze sud
vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota
existuje vzdy do &asu, kym nedbjde ku kone¢nému rozhodnutiu. Exekuény sud ignoroval legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty, naco zo zakona nemal opravnenie. Exekuény sud rozhodoval
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna
istota ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu,
ale len stdu exekuéného. Dalej namietal, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi konaniami. Poznamenal, Ze predlozil ako dokaz o vzniku $kody spolognosti
POHOTOVOST, s.r.0., a to znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky Ustav Ekonomicke;
univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukazané, ze nespravny
uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spbsobil zniZzenie jeho majetku, a to v
posudku urenej vyske. K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim
vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh siudu doruéeny v €ase predchadzajicom
nariadenému sidnemu pojednavaniu. Poukézal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9Co/174/2014.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, hoci so zaverom o potrebe aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 sa stotoznit’ neda.

Napriek tomuto konstatovaniu vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia prvostuprfiovym sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouzitia
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu nie je mozna, s touto je potrebné suhlasit. 1Slo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo do tohto pravneho predpisu
zavedené az zakonom €. 412/2012 Z. z. s ucinnost'ou od 1.1.2013, a preto je priamo aplikovatelné len
na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2013.

To v8ak neznamena, Ze sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, a to v kontexte
skimania, ktoré sud musi vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu
vratane prietahov v konani pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom v &€ase vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u&astnikmi
konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu



so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010, sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011, sud preskima Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu zo zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody titulom nespravneho Gradného postupu, a
to prietahmi v konani, ku ktorej malo déjst rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti
zakonom stanovenej 15-diovej lehote. V tomto smere poukazuje odvolaci sud poukazuje na zavery
Ustavného stdu SR v rozhodnuti IV. US 606/2012, kde Ustavny sid SR okrem iného zdéraznil,
Ze aj niekolkomesacna necinnost’ sudu nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Poukazal na to, Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne,
teda zatazoval sud v rovnakom €ase vacsim poctom podani, a preto musel pocitat' s uritym technicko-
administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym
C¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Ze v uvedenych exekuénych konaniach sa exekuény sud
nedopustil nespravneho uradného postupu v podobe ,zbyto€nych prietahov v konani“ v zmysle § 9
ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z., &im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti Zalovaného za Skodu,
ktord mala Zalobcovi vzniknat. Sud sa preto nemal dévod zaoberat ani otdzkami priznania nahrady
nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domahal.

Vo vztahu k znaleckému posudku sa odvolaci sud stotoziiuje aj s podrobnym odévodnenim rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda vo veci sp. zn. 10C 175/2014. ,,Ku skutkovym zaverom ohladom
zvy8enych nakladov Zalobcu na mzdy zamestnancov, na postovné, na tla€ a na spravu informaéného
systému dospel sud zo znaleckého posudku €. 1/2014, ktorého fakticki spravnost’ v tomto smere sud
nespochybriuje. Z uvedeného znaleckého posudku vSak podfa sudu v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze
tieto zvySené naklady su v pri€innej suvislosti prave s exeku&nym konanim, v ktorom malo podla tvrdenia
Zalobcu dojst k prietahom (vec OS Predov sp. zn. 6Er 1828/2009, sp. zn. 18Er 293/2009, sp. zn. 23Er
3513/2008, sp. zn. 14Er 255/2010, sp. zn. 23Er 49/2009, sp. zn. 6Er 40/2009, sp. zn. 28Er 917/2010,
sp. zn. 23Er 3586/2008, sp. zn. 2Er 3694/2008 - pozn. odvolacieho sudu). Pri hodnoteni tohto sud vysiel
z tychto uvah:

Celkovo tak mozno v tejto €asti skonstatovat, Ze az na tri ukony (staznost na prietahy) nemozno zo
znaleckého posudku nijakym spésobom zistit, pre€o su zvysené mzdové naklady désledkom tvrdeného
nespravneho Uradného postupu, a nie celkom jednoduchym a logickym dosledkom skuto&nosti, Ze
Zalobca sa jednoducho v rokoch 2009 az 2011 rozhodol uplatnit a vymahat obrovské mnozZstvo narokov
voci svojim diZznikom, €o si nevyhnutne vyziadalo zvy$enu administraciu a s fiou spojené naklady. Inak
povedané, zo znaleckého posudku nemozno nijako zistit, ¢i by k tymto zvyS8enym ndkladom nebolo
doslo aj v pripade, Ze by sudy vydali vSetky poverenia na vykonanie exekucie presne v zmysle Ziadosti
Zalobcu a v zakonnej 15 - dfiovej lehote.

Rovnaké vyhrady mozno proti znaleckému posudku vzniest, aj pokial ide o vypoc&et Skody v podobe
zvySenych nakladov na postovné, tla¢ a spravu informac¢ného systému, kedZe z neho vbbec nie je
zrejmé, preco by takéto zvysSenie nemohlo byt celkom logickym désledkom faktu, Ze Zalobca jednoducho



v danom obdobi vo zvySenej miere pristupil k uplatfovaniu a vymahaniu svojich narokov. Navyse, v
tejto Casti posobi znalecky posudok skér dojmom primitivnej uétovnej trojclenky, ked na s. 34 az 42
uplne mechanicky vypocitava rozdiel medzi skutoénymi nakladmi (!) zistenymi z faktur od tretich oséb
za postovné, tla€ a spravu informaéného systému a takto zistené zvySenie nasledne Uplne mechanicky
deli ,po¢tom obchodnych pripadov®, teda v podstate potom vymahanych narokov zalobcu v prisluSnom
roku (pricom z celého znaleckého posudku sa neda zistit, odkial sa znalec k tymto po&tom ,obchodnych
pripadov® dopoéital). To vSetko Uplne bez toho, aby sa vbbec zaoberal banalnou otazkou, ako je
preukazané, Ze celé zvySené naklady isli len na tie ,obchodné pripady“ - exeku¢né konania, z ktorych
Zalobca uplatiiuje nahradu Skody, a nie napriklad na rozposielanie s tymto konanim nesuvisiacich
pisomnosti (napriklad sukromnych) (postovné), na tlac uplne nesuvisiacich propagaénych materialov
(naklady na tlag€) alebo na instalaciu lepSieho, €i vykonnejSieho pocitaCového systému ,len tak®, z
rozmaru Zalobcu (navySe znalec vébec nevyhodnotil, & z Upravy pocitatového systému nemal Zalobca
trvaly prospech, ktory by €ast nakladov kompenzoval). Ak v tejto €asti vbbec mozno znaleckému
posudku priznat’ vébec nejaku logicku uvahu, o €om sud pochybuje, ide podla nazoru o typicky pripad
logickej chyby ,post hoc ergo propter hoc*, teda ked sa z Casovej suvislosti dvoch javov (zvySena
exekuéna aktivita a zvySené naklady) automaticky vyvodi ich pri€inna suvislost. Zo vSetkych tychto
dévodov dospel sud k zaveru, Ze predloZeny znalecky posudok preukazuje nanajvys tak fakty v fiom
uvedené (skutocnost, Ze u zalobcu doslo v rokoch 2009 az k zvySeniu mzdovych nakladov a nakladov
na postovné, tla¢ a spravu pocitatového systému), no v ziadnom pripade nepredstavuje dékaz pri€inne;j
suvislosti tychto zvySenych nakladov s tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Na zaklade toho sud
podla § 132 v spojeni s § 120 ods. 1 O. s. p. (d6kazné bremeno Zalobcu) dospel k zaveru, Ze vznik
Skody v pri€innej suvislosti nebol dokazany*.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovane;j
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu ohladne nesustredenej Einnosti sudu povaZuje za potrebné
uviest, Ze je mu z praxe zname, Ze je to prave nesustredena Cinnost Zalobcu, ktory sa vébec
neoboznamuje s obsahom rozhodnuti sidov a podava hromadné odvolania rovnakého typu. Kedze
navrh na znalecké dokazovanie, na ktory Zalobca v odvolani poukazuje, nebol v predmetnom konani
predloZené, odvolaci sud sa tymito odvolacimi namietkami nezaoberal. Tieto skuto¢nosti vdak opravriuju
odvolaci sud vyjadrit vaznu pochybnost o tom, &i sa Zalobca s obsahom spisu a s napadnutym
rozsudkom vébec oboznamil, a ak ano, tak je zrejmé, Ze v nedostato€nom rozsahu. V podanom odvolani
Zalobca nielenZze poukazuje na skuto€nosti, ktoré nie si obsahom spisu, ale navySe takmer vébec
nereaguje na zavery sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci sidom prvého stupia, a neodévodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UuspeSnému Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



