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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavnhom pojednavani konanom dna 26.11.2014,
v trestnej veci obZalovanych R. D. a spol., takto

rozhodol:

I. ObZalovany R. D., N.. XX XX.XXXX M. T, C. A. K.
. XXX, okres Roznava, nezamestnany,

w. C.
2. Obzalovany ml. W. S., N.. XX XX XXXX M. T., C. A. K.
W. C.. XXX, okres Rozhava, ziak ZS Drnava,

sU vinni,

ze dna 20.05.2014 okolo 17.00 hod. v katastralnom tGzemi obce Krasnohorské Podhradie, okr. Rozfava,
v lokalite zv. Harsas, v lesnom poraste €. 420, patriaceho do lesného pédneho fondu, po predchadzajucej
vzajomnej dohode bez povolenia vypilili 18 ks stromov dreviny dub v mnozstve 6 prm - 324 m3, ktoré
nasledne na druhy den chceli z lesa odviezt a odpredat, ¢im spdsobili pre Lesy SR, $.p., Odstepny
zavod Roznava, Skodu vo vyske 163,30 Eur,

a obzalovany R. D. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v
Roznave, sp.zn. 1T/120/2013 zo diia 30.09.2013 uznany vinnym z precinu kradeze podfla § 212 ods.2
pism.d/ Trestného zakona, pri€om sud upustil od ulozenia suhrnného trestu,

teda

spolo¢nym konanim si prisvaijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu,

a obzalovany R. D. uvedeny €in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obzalovany R. D.
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.d/, ods.3
pism.b/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z.

obzalovany ml. W. S.

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.d/ Trestného
zakona

asudichzato



odsudzuje:

Obzalovaného R. D. podla § 212 ods.3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods.2,3, § 36 pism.l/, § 54
Trestného zakona k trestu povinnej prace v rozsahu 200 (dvesto) hodin.

U Obzalovaného ml. W. S. podla § 98 pism.a/ Trestného zakona
upusta od potrestania.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Roznave podal obzalobu R. D. P. V.. W. S. pre spolupachatel'stvo precinu kradeze
podla § 20, § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona, na R. D. aj pre ods.3 pism.b/, ktorej trestnej €innosti
sa mali dopustit' tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouc¢eni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine, vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku, kladeného im za vinu, ktory je popisany
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Po ich vyhlaseni o uznani viny kladne zodpovedali aj na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Trestného poriadku. Okresny prokurator, obhajca, zastupca
UPSVR, zékonny zastupca obzalovaného mladistvého navrhli prijat vyhlasenie obZzalovanych o vine.
Sud vyhlasenie obzalovanych uznesenim prijal a vzhfadom na toto vyhlasenie dokazovanie spachania
skutku kladeného im za vinu nevykonal, vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich vypovedi z pripravného konania, kde v celom rozsahu
sa doznali k vysSie popisanej trestnej €innosti, svoje konanie olutovali. Ich priznanie je v sulade aj s
obsahom dbkazov vykonanych v pripravhom konani. Teda konanim, ktoré je vy3Sie popisané, naplnili
vSetky znaky precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ a obzalovany R. D. aj podla ods.3 pism.b/
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu u obzalovaného R. D. postupoval v zmysle zasad uvedenych v § 34
Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenia
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany R. D. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. Byva v menSom dome na nizkej
socialnej urovni s matkou. Doposial bol 2-krat sudne trestany, ako mladistvy pre tu istu trestnu €innost.
Rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/100/2013 zo dna 30.08.2013 bol uznany vinnym zo
spolupachatelstva pokracovacieho prec€inu kradeze podla § 20, § 212 ods.2 pism.d/ Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
1 roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.08.2013. Rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn.
1T/120/2013 zo dria 30.09.2013 bol uznany vinnym zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 212
ods.2 pism.d/,f/ Trestného zakona a podla § 44 Trestného zakona bolo u neho upustené od ulozenia
suhrnného trestu, vzhladom na trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/100/2013.

Sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na polah&ujicu okolnost v zmysle
§ 36 pism.l/ Trestného zakona, ked k trestnej €innosti sa doznal, tito Uprimne olutoval, prislubil, ze
v buducnosti uz nebude pachat trestnu &innost, pritaZzujuca okolnost zistena nebola, ako aj na to, Ze
Skoda pre poSkodeného spdsobena nebola, nakolko odcudzené drevo bolo vydané, mal za to, Ze i
ked posudzovanej trestnej ¢innosti sa dopustil v dobe podmieneéného odsudenia, jeho prevychovu a
napravu zabezpedi aj vychovny trest a to trest povinnej prace, ktory mu bol uloZeny v rozsahu 200 hodin.
Pri ukladani tohto druhu trestu sud prihliadol na skuto€nost, Ze predchadzajucej trestnej Cinnosti sa
dopustil ako mladistvy a preto uloZenie nepodmienecného trestu by bolo, uz aj vzhladom na nasledok
spbsobeny posudzovanou trestnou ¢innostou, neprimerane prisne.



Sud pri ukladani trestu u mladistvého obZalovaného W. S. vychadzal zo zédsad uvedenych v ustanoveni
§ 97 Trestného zakona, v zmysle ktorych u€elom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, pricom trest ma zarovehn pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost.

Obzalovany Zije s matkou, otec mu zomrel. V mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, doposial sudne
trestany nebol. Je Ziakom 9. roénika zakladnej $koly. Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v RoZhave matka nema vychovné problémy so synom, doma poc€uva, pomaha pri beznych
domacich pracach, zvlada jeho starostlivost, ma vazne zdravotné problémy, narodil sa s genetickym
ochorenim - Marfanov syndrém. Doposial nebol vedeny v registri socialnej kurately. Podla spravy
zo Skoly v kolektive je oblfubeny, v Skolskom roku 2013/2014 mal znizenu znamku z chovania pre
neospravedinené hodiny, je vSak zdravotne postihnuty.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim u obZalovaného mladistvého W. S. na
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.j/,I/ Trestného z&kona, na skutoCnost, Ze svoje konanie uprimne
olutoval, prislubil, Zze v buduicnosti uz nebude pachat trestnu &innost, na povahu spachaného ¢inu,
vedeny v registri socidlnej kurately, mal za to, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na
jeho prevychovu a napravu a preto v zmysle ustanovenia § 98 pism.a/ Trestného zakona upustil od
potrestania obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



