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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyria Mgr. Silvia Kysucka vo veci starostlivosti sudu o mal.
E. L., E.. XX.X.XXXX bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodiCov A. L., E.. XX X.XXXX, I. P. X. S. XXX/
XX, pravne zastipena AK Bonafide s.r.o., Belusa A. Sladkovic¢a 604/41 a X. L., E.. X XX XXXX, I. A.
Y.U. XXX, pravne zastupeny Mgr. Melania Hole$¢akova, advokatka so sidlom v Puchove Komenského
1630/7, v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. E. zo sumy 120 eur mesacne na sumu 160 eur mes.
od 1.11.2014, ktoré vyzivné je povinny zasielat vzdy k 15 diiu v mesiaci vopred k rukam matky mal.

Zameskané vyZivné za obdobie od 1.11.2014 do 31.12.2014 vo vy8ke 80 eurjeotec povinny
zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky.

Vo zvy8ku navrh matky zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. konania 11P 124/2012-23 zo difia
31.10.2012 v Casti o vyzivhom.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivhého na mal. E. zo sumy 120 eur mes. na
sumu 320 eur mes. od podania navrhu t.j. od 28.10.2014. Ako dévod uviedla, ze manzelstvo rodic¢ov
maloletej bolo rozvedené a vyzivovacia povinnost otca voci mal. E. bola naposledy upravena rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 11P 124/2012 zo diia 31.10.2012 na sumu 120 eur mesacne. Od ostatnej Upravy
vyzivného doSlo na strane matky dietata i na strane mal. k zmene pomerov - matka dosiahnutim dvoch
rokov veku mal. W. uz nepobera rodi¢ovsky prispevok z CR ale len rodi¢ovsky prispevok od tradu prace,
soc. veci a rodiny vo vy$ke 203,20 eur mes. Mal. E. je Ziadkou 8 rodnika ZS, od 9/2014 je &lenkou
futbalového klubu Dohnany, s ktorym Clenstvom ma matka zvySené vydavky (Clensky prispevok 7 eur/3
mesiace, cestovné na tréning 3-krat do tyzdna vo vyske 3,60 eur denne + nakup kopaciek, teplakovych
suprav a pod. ). Otec dietata je vodi&¢ MKD v spolo&nosti Omega Servis Holding a.s. Zelatovice, okrem
E. nema inu vyzivovaciu povinnost a podla vedomosti matky je na takejto pracovnej pozicii ponikana
mzda vo vyske 1.600-2.000 eur. Matka byva s priatelom, s mal. E. a dalSimi dvoma mal. detmi, priom
na byvanie dava 360 eur mesacne. Matkin priatel pracuje ako vodi¢ s priemernym mesacnym zarobkom
850 eur.



Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla totoZné skuto€nosti uvedené v navrhu a okrem toho
dodala, Ze povinnostou rodiov je zabezpedit uspokojovanie potrieb dietata podla svojich mozZnosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Je nepripustné aby deti boli vystavené k ekonomickej biede. Dieta
je vo vyvoji, rastie a z tohto dévodu vznikaju matke naklady tykajuce sa nielen stravovania, ale aj
oblecenia. Spochybnila tvrdenie otca tykajuce sa pdzi¢ky od pribuznych kedze ziadnym spdsobom toto
jeho tvrdenie nebolo preukazané. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby sud navrhu na zvySenie vyZivného

vyhovel a to minimalne vo vyske 200 eur mesacne, pricom zvySenie vyZzivného Ziadala az od 1.11.2014.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani pravna zastupkyna otca uviedla, Ze otec s
navrhom matky nesuhlasi a tento Ziada zamietnut a to z ddvodu, Ze od ostatnej Upravy vyZivného nastala
zmena pomerov aj u neho, kedZe tento od 2/2014 byva v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve a na ktory si zobral uver 9.000 eur od banky a pézi¢ku od znamych 10.000 eur, pri¢om
mesacna splatka banke &ini 223,19 eur a znamym 100 eur. Okrem uvedenych vydavkov mal v suvislosti
s kupou rodinného domu aj dalSie naklady (Upravy domu) + zariadoval izbu pre mal. Pravna zastupkyna
uviedla, Ze vydavky otca na domacnost su nasledovné: kurenie 400 eur/ rok, elektrina 12 eur mesaéne,
satelit 40 eur / rok, internet 9,90 eur mesacne, Zzumpa 20 eur ro¢ne, poistenie domu 45,20 eur rocne,
Zivotna poistka otca 70 eur ro€ne, cestovanie do zamestnania 70 eur mesacne. Dodala, Ze mal. sa
snazi skvalitfiovat’ Zivot, kupuje jej oble€enie, novy monitor na PC, telefon, tablet a pod. Uviedla, Ze
podla nazoru otca je vyzivhé na mal. vo vysSke 120 eur mesaéne dostatoéné, niektoré vydavky na mal.
uvadzané v navrhu (cena kopaciek) su ucelovo nadhodnotené a taktiez v konani nebolo preukazané,
Ze matka ma s dietatom zvySené vydavky v suvislosti so Sportovymi aktivitami (futbal), ktory klub
dieta nenavstevuje. Poukazala na ustanovenie § 2770ds. 2 OSP, podla ktorého sa do Cistej mzdy
nezapocitavaju sumy poskytnuté na nahradu nakladov spojenych s pracovhym vykonom a to najma
pri pracovnych cestach; nejde o mzdovu zlozku, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ €isty prijem povinného
rodi¢a pre urenie vyZivovacej povinnosti.

Kolizny opatrovnik doporudil vyzivné na dieta zvysit' s prihliadnutim na osobné, majetkové a zarobkové
pomery otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov mal. Nikoly, zastupcom kolizneho opatrovnika a
precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listinnych dékazov: prehlad vyplacanych
davok z 11.8.2014, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku za roky 2013 a 2014, prijmovy
pokladni¢ny doklad obecného uUradu Lednické Rovne &. 8/2014, platobny doklad SIPO I, rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 11P 124/2012-23 zo dfia 31.10.2012, smernica zamestnavatela
otca z 1.10.2012, dodatok €. 5 vnutroorganizaénej smernice zamestnavatefa otca z 31.12.2012,
potvrdenie o prijme otca, potvrdenie o vySke poberanych diét otca, zmluva o poskytovani verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb spol. Slovanet a.s. Krupina z 13.5.2014, faktdra ¢. 1310824425,
pokladni¢né doklady predlozené otcom, preukaz pévodu dreva z 22.8.2014, faktura €. 12910045D14P,
rozpis preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny, doklady o poisteni - Zivotné poistenie
a poistenie Domov, zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru zo diia 20.2.2014, vypis z Gétu VUB
z 20.2.2014, rozhodnutie UPSVaR Ceska republika - pobocka Zlin &. 339447/14 zo dia 4.11.2014 a
zistil nasledovné:

Rodi¢ia mal. E. su rozvedeni. VyZivné na mal. E. zo strany otca bolo naposledy zvySené rozsudkom
tun. sadu €. k. 11P 124/2012-23 zo dna 31.10.2012. V Case vyhlasenia daného rozsudku matka uz
bola na materskej dovolenke, kedZe 17.10.2012 sa jej narodilo dieta, v priebehu konania bola tehotna,
od 1.6.2012 bola praceneschopna (rizikové tehotenstvo) a poberala davku nemocenského vo vyske
4.502 K&. Predtym pracovala v spol. Weekamp doors s.r.o., kde za obdobie 8/2011 - 7/2012 dosahovala
priemernt mzdu 500-550 eur mes. Zila s priatelom, ktory pracoval ako vodi¢ s prijmom 800-900 eur.
Vydavky a poplatky spojené s prenajmom bytu mali 300 eur. V ¢ase vyhlasenia rozsudku mala matka
okrem mal. E. dal8ie dve vyZivovacie povinnosti k mal. detom. Otec sa s dietatom stretdval pravidelne
a kupoval mu veci, ktoré dieta chcelo. Dieta sa v Ease ostatnej Upravy vyzivného nevenovalo takym
z&lubam, ktoré by zvySovali matke naklady. Mal. E. mala v Ease ostatnej Upravy vyZivného 12 rokov. Otec
mal. pracoval ako vodi¢ MKD v spol. Omega servis, kde podla potvrdenia zamestnavatefa dosahoval



prijem 330 eur + poberal diéty, ktoré podla vyjadrenia otca boli vo vySke cca 1.200 eur. Ind vyZivovaciu
povinnost nemal, s dietatom sa stretaval pravidelne v 4-5 tyZdfiovych intervaloch, pricom kupil mu
pocitag, fotoaparat. Byval v rodinnom dome u otca, ktorému prispieval na domacnost cca 50,- eur
mesacne.

V sucasnej dobe je matka na rodiCovskej dovolenke s mal. synom. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 203,20 eur mesacne + rodinné pridavky na mal. E. vo vySke 610 K& a na dve mal. deti, ktoré ma
so sucasnym partnerom pobera rodinné pridavky z uradu prace, soc. veci a rodiny, iny prijem nema.
Do konca mesiaca 10/2014 mala prijem aj titulom rodi¢ovského prispevku poskytovaného z Ceskej
republiky cca 234,- eur mesacne. Iné vyzivovacie povinnosti okrem tychto troch deti nema, majetok
vacsej hodnoty nema. Spolu s mal. detmi a priatefom byva v obecnom byte v Lednickych Rovniach, za
ktory mesacne platia najomné 310 eur + 51,64 eur (plyn, odpad, elektrina RTVS).

Mal. E. je ZiaCkou 8 ro€nika zakladnej Skoly v Lednickych Rovniach, mal. do Skoly necestuje, v Skole sa
nestravuje, kedze vari matka. Poplatok na ZRS ¢&ini 7 eur roéne. Mal. v sti¢asnej dobe navstevuije len
tanecny kruzok v Skole, ktory nie je spoplatneny a nie je ¢lenkou ani futbalového klubu v Dohfanoch
ako uviedla v navrhu, pricom toto odévodnila tak, ze mal. bola na tréningu v mesiaci 9/2014 asi 2-3
krat, vzhladom na to, ze matke to finanéne nevychadza neméze ju podporovat v tejto zalube takymto
sposobom. Napriek tomu, dieta sa neustale snazi venovat futbalu po¢as volného ¢asu, z tohto dévodu
velmi rychlo znici, ¢i uz oblecenie alebo kopacky(matka uviedla, Ze cez leto dieta zniCilo 7 parov
topanok). Matka uviedla, Ze v spolocnosti, v ktorej otec pracuje podla jej informacii ponukaju zaujemcom
o pracu 50.000 - 60.000 K& mesacne.

Otec si vo februari 2014 zaobstaral vlastné byvanie v rodinnom dome, v ktorom byva sam a na ktorého
ziskanie si zobral Gver vo vyske 9.000 eur od VUB banky a podra jeho vyjadrenia i p6Zi¢ku od znamych
10.000 eur. Uvedené pozi¢ané financie splaca mesacne v celkovej vyske 323,19 eur(223,19 eur + 100
eur). Predtym byval v rodi€¢ovskom dome a k rozhodnutiu zabezpecit’ si vlastné byvanie dospel preto,
lebo mal. sa mala vyjadrit, Ze chce u otca byvat. V rodi¢ovskom dome, v ktorom bolo viacero izieb a byval
v fiom len sam, uzival po dohode s rodi€mi len jednu izbu. Otec méa nasledovné naklady: kurenie (drevo)
400 eur/ rok, elektrina 12 eur mesacne, satelit 40 eur / rok, internet 9,90 eur mesacne, Zumpa 20 eur
ro¢ne, poistenie domu 45,20 eur roCne, zivotna poistka otca 70 eur ro¢ne, cestovanie do zamestnania
70 eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. E. nema. Je vlastnikom vysSie uvedeného
rodinného domu a osobného automobilu zn. VW Bora v hodnote cca 2.000 eur. Pracuje v spol. Omega
Servis Holding a.s. Zelatovice CR, kde jeho &isty mesaény prijem v obdobi 1/2014-10/2014 bol 11.608,70
K& (po prepocte kurzom 1 € = 27,574 K¢ je jeho priemerny Cisty mesacny zarobok 420,93 eur). Zaroven
otec pobera diéty, ktoré podla potvrdenia zamestnavatela mu boli za 10 mesiacov vyplatené vo vyske
6.116,08 eur, t.j. 611,61 eur mesacne. Do domu mal. zakupil skrifiu, ktort si mal. sama vybrala. Dieta
bolo u otca od 9/2014 celkovo dva vikendy. Ked ma dieta u seba, kipi mu vsetko, o potrebuje.

Podla pokladniénych dokladov, resp. faktur predlozenych otcom od ostatnej Upravy vyzivhého zakupil
pre mal. nasledovné veci: skrine v hodnote 570,79 eur dfia 6.7.2014, oble€enie v hodnote 22,90 eur dha
23.2.2013, dobitie kreditu vo vySke 7 eur diia 28.12.2012, nakup oble€enia + svietidlo v hodnote 9 eur
z 19.12.2012, platba za mobilné sluzby vo vySke 11 eur diia 26.8.2013, LED monitor v hodnote 89,99
eur dna 20.12.2012, nakup oblec¢enia v hodnote 22,90 eur dna 23.2.2013, telefén v hodnote 115,- eur
dna 28.8.2014, tablet v hodnote 81,40 eur dia 20.11.2013.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na strane maloletej, otca i matky doslo
k zmene pomerov.

Na strane maloletej E. doslo k podstatnej zmene pomerov, a to prirodzenym plynutim €asu - tato je o
2 roky star8ia a vyspelejSia, v su€asnosti navstevuje 8. ro¢nik zakladnej 8koly v mieste svojho trvalého
bydliska. V suvislosti so Skolou nema matka neprimerane zvy3ené vydavky ako beZné Skolopovinné
dieta. Zaujmové kruzky nenavstevuje dieta ziadne, vo volnom €ase sa vSak rekreacne venuje futbalu.

Matka v Case ostatnej Upravy vyzivného poberala davku nemocenského vo vySke 4502,- K¢ a bola
na materskej dovolenke, priCom nasledne odo drfia narodenia dieta dia 17.10.2012 do 31.10.2014
poberala rodigovsky prispevok z Ceskej republiky vo vyske v priemere 234,- eur mesaéne + od 4/2013
aj rodiovsky prispevok zo Slovenskej republiky, ktory v su€asnej dobe pobera vo vyske 203,20 eur.
Rodi¢ovské pridavky pobera vo vyske 610,- KE a 47,04 eur

Otcovi sa sice oproti ostatnej upravy vyzivného zvysSil prijem ( z 330,- eur mesaéne na 420,93 eur
mesacne ), zaroven sa mu v8ak znizila vySka priemernej cestovnej nahrady v priemere zo sumy 1200,-
eur na sumu 611,61 eur mesacne. K namietke otca sud uvadza, ze cestovné nahrady vyplacané
zamestnancovi sice nie su sucastou mzdy, avSak vyraznym spdsobom zlepSuju majetkové pomery
povinného otca ( na ktoré pomery sud pri Uprave vyzivného v zmysle zakona prihliada ) a su hlavhym
stimulom pre vykonavanie prace vodi¢a dialkovej kamiénovej dopravy. V konani nebolo preukazané
matkino tvrdenie o tom, Ze u zamestnavatela otca zarobia zamestnanci viac, ako sa v skutoCnosti
deklaruje, preto sud na toto neprihliadol. Zaroven sa mu zlepSili majetkové pomery, ked sa stal
vlastnikom rodinného domu, na ktory si zobral Uver vo vySke 9000,- eur od banky. Tvrdenie otca, ze
od priatelov, resp. rodinnych prislusnikov si pozi¢al 10000,- eur nebolo v konani preukazané. V konani
nebolo ziadnym spdsobom preukazané, a v podstate ani zo strany otca tvrdené, Ze kupa rodinného
domu bola naliehava ( napriklad ze mu hrozilo, Ze zostane bez strechy nad hlavou, pripadne Ze mu bolo
branené zdrziavat sa v rodiCovskom dome v €ase styku otca s maloletou a podobne ). Narodenim deti
rodi€ berie na seba zodpovednost starat sa o ich primeranu vyzivu a to az do ¢asu, kym nie su schopné
samostatne sa zivit. Je potrebné ratat’s tym, Ze deti rastl a postupom €asu su ich naklady na ich vyzivu,
vychovu, vzdelanie a zaujmy prirodzene vysSie. Je teda na rodi€och, aby za kazdych okolnosti dokazali
tieto zavazky voci detom pinit. Z dévodu, Ze vydavky v suvislosti so splacanim pozi¢anych pefazi v
celkovej vyske 323,19 eur mesacne nie su vydavkami nevyhnutnymi, sud na tieto neprihliadol v zmysle
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine. Co sa tyka dokladov svedgiacich o zaklpeni veci pre maloletd, ktorymi
chce otec preukazat, ze na dieta prispieva aj nad ramec bezného vyzivného, k tomuto sud uvadza, ze
sa jedna o obCasné bezné darovanie v Case Vianoc a osobnych sviatkov ( sudiac tak podfa datumov
zaobstarania vacsiny veci ), resp. uhradzanie vydavkov dietata, ktoré bezprostredne dieta potrebuje v



Case, ked je u otca, ktoré nie je mozné povazovat za plnenie si vyZivovacej povinnosti v zmysle zakona
o rodine.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru , Ze je potrebné vyzivné na maloletu Nikolu zvysSit, a
to zo sumy 120,- eur na sumu 160,- eur mesacne od 1.11.2014 tak, ako ziadala matka na pojednavani;
vo zvySku sud navrh matky zamietol. Sud prihliadal pritom na osobné, majetkové a zarobkové pomery
povinného ( otca ) a oddévodnené potreby maloletej. Zaroven prihliadol i na to, ktory z rodiCov a v akej
miere sa o dieta osobne stara.

Z doévodu zvySenia vyZivného vzniklo otcovi zameskané vyZivné za obdobie od 1.11.2014 do 31.12.2014
vo vyske 80,- eur ( 2 mesiace x 40,- eur ), ktoré je otec povinny zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 11P/124/2012-23 zo dria 31.10.2012
v Casti o vyzivnom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny neplni dobrovolne to, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



