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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci Zalobkyne: Q. E., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K., U. XX, proti zalovanym: 1/ X. Q., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V. &. XXX/X, pravne zastipena
JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom K., B. XXX/XX, 2/ G. F., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., ul. Z. & XX, 3/ 1. W, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., ul. X. €. XXX, zalované v 2/ a 3/ rade
pravne zastlipené AK JUDr. Jurkovec Advokat DK, s.r.o., M.R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, v konani
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k.
2C/52/2009-468 zo dna 12.03.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/52/2009-468 zo dfia 12.03.2014 zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol navrh Zalobkyne o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre k. u. Y..
Zalobkynu zaviazal zaplatit $tatu trovy konania vo vyske 134,62 Eur a to na uéet Okresného sudu
Namestovo do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na
samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze pokial sa Zalobkyfia domahala ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym pdvodne v PK protokole €. 47 pre k. U. Y., tak z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze jej pravny predchodca H. Y. svoje spoluvlastnicke podiely nadobudnuté po V. Y. v
dedi¢skom konani sp. zn. D 884/70 eSte za svojho Zivota previedol rodine W., ktoré skuto¢nosti boli
preukazané jednak tzv. predajnou zmluvou zo dia 17.10.1993, ktorou H. Y. potvrdil prevzatie sumy 10
500,00 Ké&s a 3 500,00 Kés, dalej potvrdenim zo dria 01.06.1995 na ktorom potvrdil prevzatie sumy
20 000,00 Sk a napokon postovou zloZzenkou &. 00032 zo dha 02.06.1995 na z&klade ktorej bola
H. Y. zaslana suma 30 000,00 Sk. Prevod spoluvlastnickych podielov bol preukdzany aj z ¢estného
vyhlasenia Zalobkyne zo dfa 16.07.2013, v ktorom potvrdila, Ze od manzelov W. prevzala sumu 30
000,00 Sk za odpredanie nehnutelnosti protokolu €. 47 k. 0. Y. a les s tym, Ze v buducnosti si nebude
viac robit' naroky na vyplatu za odpredaj. Odpredaj spoluvlastnickeho podielu 66/240-in z PK protokolu
€. 47 pre k. u. Y. manzelom W. potvrdili aj v konani vypoc&uti svedkovia J. Y., ktord sa zuc&astnila
rokovani medzi H. Y. a W., dalej brat Zalobkyne X. Y., ktory vo svojej vypovedi vyslovne uviedol, Ze na
Obecnom urade v Rabgi boli spolu so zalobkyriou a dalSou sestrou F. K., kde sa rieSil rozpor o cenu
pozemkov a lesa, ktoré odpredal W. ich brat H. Y.. Nepriamo tieto skuto€nosti potvrdili aj svedkovia
Q. Q. a X. Z., ako vlastnici susediacich pozemkov, ktori mali vedomost' o tom, Ze H. Y. ich odpredal
W.. Z vySSie uvedeného skutkového stavu okresny sud dospel k zaveru, ze X. W. a jeho manzelka I.
na zaklade uvedenych skuto€nosti boli minimalne od 01.06.1995 dobromyselni v tom, Ze nadobudli
spoluvlastnicky podiel 66/240-in po H. Y. v PK protokole €. 47 k. u. Y., a teda Ze im tento podiel patri. O
tomto sved¢i aj list H. Y. adresovany manzelom W. zo dfa 01.06.1995 a list, ktorym im zaslal dediské
rozhodnutie po svojom otcovi V. Y. na vybavenie prevodu pozemkov. Kompletna kupa spoluvlastnickeho
podielu H. Y. bola zavi$ena v roku 1995. Pravne si manzelia W. usporiadali vztah k spoluvlastnickemu



podielu pévodne patriacemu H. Y. v roku 2000 a to cez notarskej osvedCenie N 187/00, NZ 296/00
vydané Notarskym uradom v P. S. JUDr. Margitou Kakackovou, ktoré bolo dfia 09.02.2001 zapisané
v katastri nehnutelnosti pod &islom Z 3232/2000. Nasledne manzelia W. darovacou zmluvou zo dna
10.07.2000 takto zapisané spoluvlastnicke podiely previedli na svoju dcéru X. W., Zalovanu v rade
1/. V zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa Zalovana v rade 1/ stala vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti v priebehu mesiaca jul 2005, od kedy ich mala nepretrzite v neruSenej drzbe 10 rokov, a
to s prihliadnutim na ustanovenie § 134 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v rade 1/ nasledne
kupnymi zmluvami previedla sporné nehnutelnosti na Zalovanych v rade 2/ a 3/. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych skutognosti, prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze na strane
Zalobkyne nie je naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, dalej len ,O.s.p.“), a preto jej Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie o trovach u€astnikov konania si podla § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil prvostupfiovy sud na
dobu po pravoplatnosti vo veci samej. O trovach konania $tatu rozhodol okresny sud podla § 148 ods. 1
O.s.p., ked vychadzajuc z vysledku konania na ich zaplatenie zaviazal Zalobyriu a to v sume 134,62 Eur.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podala Zalobkyra odvolanie na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadala,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil, a jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Prvostupriovému sudu vytykala to, Ze na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj nespravne pravne posudenie veci. V suvislosti so skutkovymi zavermi odvolatelka
poukazala na tu skuto€nost, Zze notarska zapisnica N 187/2000 na zaklade ktorej zalovana v rade
1/ spolu s manZelom majuc nadobudnut’ sporné spoluvlastnicke podiely uvadza diametralne odlisné
skutkové okolnosti, ktoré mali zakladat opravnenu drZzbu Zalovanej v rade 1/ a jej manzela v porovnani
s tym, €o Zalovand v rade 1/ uviedla v sudnom konani. V notarskej zapisnici sa vobec neuvadza, Ze
by mal H. Y. uskutoCnit neprefektny prevod spoluvlastnickych podielov viacerymi zmluvami, ako to
tvrdili zalovani v sidnom konani. Okresny sud tieZ nespravne vyhodnotil obsah predlozenych listinnych
dbkazov v tom smere, &i naozaj ide o dostatoény prejav vOle H. Y. previest svoje spoluvlastnicky
podiely, tieZ to, ¢i naozaj doslo k vyplateniu kipnych cien. Nespravne pravne posudenie okresného
sudu spocCiva v nespravnom posudeni indtitutu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni
vlastnickeho prava. Podla odvolatelky jej naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni jestvuje,
kedZe bez sudneho rozhodnutia je jej pravne postavenie neisté z dévodu, Ze spoluvlastnicky podiel
k spornym nehnutefnostiam je v katastri nehnutelnosti zapisany v prospech Zalovanych. V suvislosti
S nespravnym pravnym posudenim Zalobkyha tiez opakovanie poukazala na rozpory v tvrdeniach
Zalovanych ohfadom nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Na druhej strane
Zalobkyha existenciu svojho vlastnickeho prava preukazala tym, Ze vSetky Zalované pozemky boli
pbvodne sucastou pozemkovokniznych protokolov, ku ktorym zdedila spoluvlastnicke podiely. Nakoniec
odvolatelka vytykala prvostupfiovému sudu aj to, Ze nevykonal fou navrhnuté dokazovanie v podobe
vysluchu svedka X. E., pricom k nevykonaniu tohto dékazu sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
ani nevyjadril.

Zalovani vo svojich vyjadreniach odvolaci sud Ziadali, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, stotoZiujuc sa s jeho dévodmi. K tvrdeniam odvolatelky uviedli, Ze absencia
naliehavého pravneho zaujmu bola v konani zistena aZ v jeho zavere, a to po vykonani znaéného
rozsahu dokazovania. Takymto postupom nedo$lo k odfatiu moznosti uastnika konat pred sudom.
Ohladom nevypoc&utia navrhovaného svedka uviedli, Ze v pripade smrti svedka nie je mozné vykonat
dbkaz jeho vysluchom. Zopakovali, Ze pravny predchodca Zalobkyne H. Y. skuto€ne svoje pozemky v
k. 0. Y., ktoré boli predmetom sudneho konania eSte pocas svojho Zivota predal, preto sa Zalobkyha
nemohla v konani uspedne domahat ur&enia vlastnickeho prava k tymto pozemkom. Odpredaj spornych
spoluvlastnickych podielov bol preukazany predloZzenymi listinnymi dékazmi a taktiez aj v konani
vypodutymi svedkami. Zalovana v rade 1/ napokon uviedla, Ze podla jej nazoru, nebol okruh G&astnikov
na strane Zalovanych uréeny spravne a preto aj z tohto dévodu mala byt Zaloba Zalobkyne zamietnuta.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom podla § 212 ods. 1 O. s. p., preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. v zrudil a
vec mu podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:



Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud po preskimani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu celého prislichajuceho
spisového materialu dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol vo veci pred€asne na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, a preto vec ani spravne pravne neposudil.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania odvolaci sud
konstatuje, Ze medzi u€astnikmi konania je sporné vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym v
pozemnokniZznom protokole €. 47 k. 0. Y., povodne patriacim H. Y. v spoluvlastnickom podiele 66/240-in.
Okresny sud Zalobu Zalobkyne o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zamietol,
v podstate s odévodnenim, Ze jej pravny predchodca H. Y. nehnutelnosti eSte za svojho Zivota odpredal,
a to postupne v priebehu niekolkych rokov rodine W., ktori si nasledne po pravnej stranke vztah k
nadobudnutému spoluvlastnikemu podielu usporiadali formou notarskeho osved&enia v roku 2000.

Z notarskej zapisnice N 187/2000, NZ 296/00 zo dria 09.10.2000 napisanej na Notarskom urade v P.
S., notarom JUDr. Margitou Kakac&kovou vyplyva, Ze manzelia W. prehlasili, Ze sa citia byt' vlastnikmi
podielov pdévodne patriacich X. a H. Y. na nehnutelnostiach zapisanych v protokole €. 47 pre k. U.
Y., a to na zaklade kupy uskutoCnenej v roku 1985. Od uvedenej doby mali nehnutelnosti nerusene
a dobromyselne uzivat a vykonavat k nim prava prisluchajuce vlastnikom. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti bolo vydané osvedCenie podla Zakona €. 293/1992 Zb. o vydrzani vlastnickeho prava v
prospech manzelov W..

V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatelka ma pInu pravdu v tom, Ze predmetna
notarska zapisnica uvadza diametralne odlidné skutkové okolnosti, ktoré mali zakladat opravnenu drzbu
Zalovanej v rade 1/ a jej manzela v porovnani s tym, €o Zalovand v rade 1/ uvadzala v prvostupfiovom
konani. Tieto skutkové okolnosti okresny sud pri svojom rozhodovani nebral v ivahu. Rozhodol preto
na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu. V dalSom konani sa okresny sud ddésledne
oboznami s predloZenou notarskou zapisnicou a opatovne vyhodnoti spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam Zalovanou v rade 1/ a jej manZelom a to aj v nadvaznosti na
aktualnu judikaturu vo vztahu k predpokladom nadobudnutia vlastnickeho prava formou vydrzania ( napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu 5Cdo/47/2010 zo dha 29.03.2011).

Pokial sa tyka odvolacej namietky, nevykonania v3etkych navrhovanych dbkazov k predmetnému
odvolaci sud uvadza, Ze nie je povinnostou okresného sudu vykonat vSetky navrhované ddkazy,
pretoZze sud rozhoduje, ktoré z oznalenych dbkazov vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.). V kazdom
pripade, ale je povinnostou sudu nevykonanie navrhovaného dbkazu oddvodnit. Podfa § 157 ods. 2
O.s.p. v odbévodneni rozsudku sud (okrem iného - pozn. odvolacieho sudu) uvedie, pre¢o nevykonal
daldie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedgivé. V naznadenom smere odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespifia naleZitosti
citovaného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a preto je v suvislosti s touto vznesenou odvolacou
namietkou nepreskimatelné.

Napokon ¢o sa tyka pravneho posudenia veci, Ze Zalobkyfia nepreukazala vo veci naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, a preto jej Zalobe nebolo vyhovené odvolaci sud uvadza, Ze ak Zalobca,
tak ako v prejednavanom pripade navrhuje urenie svojho vlastnickeho prava k nehnutefnosti, je na
pozadovanom ur€eni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie uréujuce vlastnicke
pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto sp6sobom dosiahnuty stav suladu (zhody) medzi
pravnym stavom a stavom zapisanym (evidovanym) v katastri nehnutefnosti. Z hladiska uvedeného
(¢o napokon konstatuje aj prvostupriovy sud v dbvodoch svojho rozhodnutia) Zalobkyfia ma na
pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, avSak otazne je, €i tvrdené vlastnicke pravo preukazala.
Tiez vo v8eobecnosti v ustalenej sudnej praxi plati, Ze pokial Zalobca nepreukaze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni sud jeho Zalobu zamietne bez toho, aby sa zaoberal vecnou strankou



prejednavaného pripadu, nie je teda potrebné skumat to, &i je Zaloba dévodna podla hmotnopravnych
ustanoveni ObcZianskeho zakonnika..

V novom rozhodnuti prvostuprfiovy sud taktieZ nanovo rozhodne o nahrade trov tak prvostupriového ako
aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 za : 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



