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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom Mgr. TomadSom Kelnerom v rodinnopravnej veci navrhovatelky -
manzelky: N. S. A., narodena X. XX.XXXX, bytom T. XX, T. Z., proti manzelovi: R. S., narodeny X.X.XXXX,
bytom D. 3, C., v konani o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode manzelstva k maloletym detom: Q. S., narodena XX.X.XXXX, G. S., narodena X.X.XXXX,
obidve deti bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I Manzelstvo R. S., narodeného X.X.XXXX a N. S. A., rodenej A., narodenej X.XX.XXXX, uzavreté
dnia XX.XX.XXXX v Bratislave, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Bratislava - K. Z., vo
zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, por. €. XXX, sa rozvadza.

Il Maloleté deti Q. S., narodena XX.X.XXXX a G. S., narodena X.X.XXXX sa zveruju na ¢as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, s tym, obaja rodiCia s opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok.

i Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

IV Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej Q. sumou 180 eur mesacne a na vyzivu maloletej
G. sumou 150 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

\% Ziaden z U&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 20.9.2022 sa navrhovatelka-manzelka (dalej len ,manzelka“ alebo
»,matka“) doméahala rozvodu manZzelstva s manzelom (dalej len ,manzel alebo ,otec) a upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manZzelstva k maloletym detom: Q. S., narodena
XXX XXXX a G. S., narodena X.X.XXXX (dalej len ,maloleté deti“) tak, Ze (i) maloleté deti budu zverené
do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja rodiia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok, (ii) styk s otcom a maloletymi detmi sa neupravuje, (iii) a otec je povinny platit vyzivné v
sume 150 eur mesacne na kazdé maloleté dieta.

2. Manzelka navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo uzatvorili v roku XXXX, z manzelstva sa im narodili
dve maloleté deti - Q. a G.. (Sud poznamenava, Ze diia X.X.XXXX sa narodil eSte malolety F. S., avSak
rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €. k. B3-40Pc 6/2023 - 39 z 10.1.2024 bolo urené, Ze R. S. nie
je otcom maloletého F.). Dalej uviedla, Ze s manzelom neziju v spolodnej doméacnosti, v &ase podania
navrhu bol vo vykone trestu odfatia slobody. ManZelka ma nového partnera s ktorym ma maloleté dieta,
manzelstvo neplni svoj u€el a nie je mozné ho obnovit. Starostlivost o maloleté deti znasa sama, navrhla,



aby otec prispieval na vyzivu maloletych deti po 150 eur na kazdé dieta. ManZzelkin prijem v ¢ase podania
navrhu bol len rodiCovsky prispevok v sume 383,80 eur a pridavok na dieta. Manzelka k navrhu doloZila
sobasny list, rodné listy, potvrdenie o poberani pridavkov na deti a rodi¢ovského prispevku.

3. Manzel suhlasil s rozvodom manzelstva, ako aj so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, neupravenym stykom, nakolko sa vedia na styku dohodnut. Nesuhlasil s vy8kou vyZivného v
sume 150 eur mesacne, nakofko bol vo vykone trestu. Poc€as vykonu trestu platil vyZivné v sume 42 eur
mesacne na kazdé maloleté dieta. Suhlasil s vySkou vyzivného v sume po 50 eur na kazdé maloleté
dieta, nasledne v sume 60 eur mesacne (na pojednavani dfa 2.4.2024). Na vychove maloletych deti
sa chce a bude podielat.

4. Kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, Ze suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, styk otca s maloletymi detmi navrhol neupravit, vyZivné navrhol v sume 150 eur mesaéne,
nasledne na pojednavani dfia 9.7.2024 v sume 200 eur na kazdé maloleté dieta. S navrhnutou sumou
otca nesuhlasil, nakolko je nizka.

5. Sud vykonal tieto dokazy: navrh, sobasny list, rodné listy, lustracie v Socialnej poistovni, potvrdenie o
rodi¢ovskom prispevku a pridavkoch na deti, vyjadrenie manzela, rozsudok Mestského sudu Bratislava
Il & k. B3-40Pc 6/2023 - 39 z 10.1.2024, sprava Zakladnej Skoly S. 1, T. Z. o maloletej Q., sprava
zo Setrenia kolizneho opatrovnika, vysluch u&astnikov konania, vratane informativnheho vysluchu
(Cochemska prax). Z dokazov sud zistil tento skuto€ny stav veci:

Manzelia uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX v Bratislave, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného Uradu Bratislava - K. Z., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. & XXX. Z manzelstva
sa dila XX.X.XXXX narodila maloletd Q. a dfia X.X.XXXX maloletd G.. ManzZelia neZiju v spolo¢nej
domacnosti, manzelka ma nového partnera, s ktorym mé maloleté dieta - F., narodeného X.X.XXXX.

6. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obaja manzelia s rozvodom suhlasia a ako rodi€ia maloletych
deti sa zhodli na zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, spoloénom zastupovani a
spravovani majetku maloletych deti a na styku, ktory Ziadali ponechat neupraveny. Sporna v konani
zostala len vySka vyzivného, kedy otec navrhoval sumu 60 eur mesacne, matka 150 eur a kolizny
opatrovnik Ziadal vyzivné v sume 200 eur mesacCne na kazdé dieta.

7. Podla § 18 zakona 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o rodine),
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 23 ods. 1 zdkona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manZzelstvo neplni svoj u€el. Manzelstvo
uCastnikov konania je vazne a trvalo rozvratené, priCom ide o dlhodoby rozvrat a nie je realny
predpoklad, Ze by manzelstvo mohlo v buducnosti plnit’ svoj spoloGensky u&el. ManZelstvo u€astnikov
je len formalnym zvazkom. Od podania navrhu na rozvod manzelstva u€astnici manzelské spoluzitie
neobnovili, manzZelka aj manzel po celu dobu konania trvali na rozvode manzelstva, priCom obnovu
manzelského spoluzitia vylucili aj do buducnosti. ManZelia nemaju véfu obnovit manzelské spoluZitie.
Sud ma za to, Ze dévody uvadzané manzelmi si dévodmi na vyhovenie navrhu na rozvod manzelstva,
pretoZze prvoradym ucelom manzelstva je to, Ze manzelia spolu Ziju ako rodina, v ktorej tiez maju
obaja manzelia volu tvorit’ jeden celok. Vzhladom na uvedené, sud navrhu ako dévodnému vyhovel a
manzelstvo ucastnikov konania v zmysle § 23 ods. 1 s poukazom na § 18 zakona o rodine rozviedol
(vyrok I).

10. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta



zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

11. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 24 ods. 6 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

13. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore S
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podfla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



24.Z dokazovania (zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika) vyplynulo, Ze matka s maloletymi detmi
a novym partnerom toho ¢asu Zije na adrese T. XX, T. Z., najomné predstavuje sumu 350 eur mesacéne.
Matka pobera Statne socialne davky (rodi€ovsky prispevok a pridavky na maloleté deti) spolu v sume
524 eur mesacne. Partner je SZCO v oblasti

stavebnictva s prijmom okolo 1000- 1300 eur. Maloleta Q. navstevuje X.roénik ZS S. v T. Z., maloleta
G. zatial nenavstevuje pred3kolské zariadenie. Matka sa vyjadrila, Ze na vydavkoch maloletych deti sa
podielaju spolo¢ne s otcom deti. Otec hradil Q. Skolu v prirode, rovnako plati aj Skolsky klub. Matka
uhradza rezijné ndklady na obedy vo vySke 5 eur mesacne, Skolské potreby pre dieta v sume okolo
20 eur mesacne. Taktiez lieky, v pripade ochorenia deti, a vyZivové doplnky v sume okolo 30-50 eur
mesacne. Maloletej Q. poskytla vreckové v sume 10 eur do Skoly v prirode. Za oble€enie, obuv a hygienu
pre maloleté deti uhradza matka sumu do 50 eur mesacne. Matka dalej uviedla, Ze maloleté deti su v
kontakte s otcom telefonicky, aj osobne po predoslej dohode. Zvy€ajne to byva od piatka popoludnia do
nedele popoludnia. Matka uviedla, Zze sa uz opakovane stalo, ze otec slubil detom, zZe pride pre ne, ale
potom nepriSiel. Aj teraz sa uz dva tyZdne dohoduju na realizacii kontaktu otca s maloletymi detmi. Podla
vyjadrenia matky otec aktualne prispieva na vyZivu maloletych deti sumou 120 eur mesaéne. Na styku
sa vedia dohodnut, neziadaju upravu sudnou cestou. Z pohovoru s maloletou Q. vyplynulo, Ze sa dobre
adaptovala na prostredie, v ktorom aktualne byvaju, rovnako aj na Skolu. Matka sa o nich dobre stara, s
partnerom matky si dobre rozumie. S otcom sa rada stretava, naposledy sa stretli, ked mala narodeniny.

25. Zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hladiskom, na ktoré treba brat ohlad pri akejkofvek
¢innosti tykajucej sa dietata. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti su sudy povinné prihliadat' najma
na zaujem maloletych. Sudy musia zohladfiovat konkrétne okolnosti daného pripadu a nenadradovat
akékolvek modely fungovania vztahu rodiCov a maloletych deti, ktoré maju organy verejnej moci
zauzivané nad skuto&ny zaujem deti. Rodi€ia spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj svojich
deti.

26. V danom konkrétnom pripade v8ak rodi¢ia komunikuju adekvatne, vedia sa dohodnut ohladom
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vratane Upravy styku s maloletymi detmi, sud tak nevidi
Ziadne prekazky na rozhodnutie v zhode navrhov oboch rodi€ov a kolizneho opatrovnika, a teda vo
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, vratane zastupovania maloletych deti oboma
rodimi a neupraveného styku.

27.Vyzivné matka navrhla v sume 150 eur a kolizny opatrovnik navrhol sumu 200 eur mesacne, otec 60
eur na kazdé dieta. Matka Zije v domacnosti s novym partnerom a troma maloletymi detmi. Prijem matky
je 524 eur mesacne, tvoreny z pridavkov na deti a rodi¢ovského prispevku. Vydavky na maloletu Q. su
cca 350 eur mesacne, na maloletu G. 320 eur (strava, oble€enie, Skola, drogéria, naklady na byvanie a
pod.,). Sud pri mesacnych vydavkoch vychadzal z vyjadrenia matky pred koliznym opatrovnikom ako aj
zo skuto€nosti vSeobecne znamych (§ 186 ods. 1 CSP), Ze najomné pre 5 osbb predstavuje sumu 350
eur/70 eur na osobu, strava na jedno dieta 150 eur (1. j. 5 eur na deri), obleCenie na jedno dieta 50 eur,
lieky, drogéria 50 eur, strava v Skole 5 eur, pre maloletu Q., ktora je Skolopovinna, ktora méa vydavky na
Skolské pomdcky cca 20 eur. Otec pracuje v spolo€nosti F., s.r.0. s vymeriavacim zakladom 210 eur,
¢o vyplyva aj z lustracie v Socialnej poistovni.

28. K prijmu otca sud uvadza, Ze deklaruje prijem 210 eur v hrubom, ¢o sa sudu javi ako nepravdivé.
Sud v tejto suvislosti vychadzal z potencionality prijmu otca, ktory Zije v Bratislave a ma XX rokov.
Nominalna mesacna mzda zamestnanca v Bratislavskom kraji za 1. Stvrtrok 2024 bola 1 838 eur. Princip
potencionality prijmov nevyzaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoze pouzitim
tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem),
ktory je nasledne zakladom pre ur€enie vyzivného na dieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca
2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021).

29. Sud povazuje vyzivné v sume 180 eur na nemaloletd Rebeku a 150 eur na maloletu G. za vyZivné,
ktoré zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca. Sud vzhliadol aj na skuto¢nost, Ze matka vykonava
vyluéne sama osobnu starostlivost o maloleté deti (porov. § 62 ods. 4 Zakona o rodine). Sud taktiez
prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Z&kona o rodine). Sud urdil vyZivovaciu povinnost
otca voCi maloletym detom, nakolko schopnost’ dosahovat prijem otcom, z ktorého by uhradzal takto
stanovené vyZivné, vyplyva i z toho, Ze ide o osobu v produktivhom veku, ktorému schopnost pracovat



nie je Ziadnym spdsobom znizena. S ohfadom na takto zistené skutonosti, a to Ze naklady na maloleté
deti su Standardné a zodpovedaju tomu, Ze ide o deti vo veku X rokov a X roky a s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze matka vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti, sud urcil podfa § 62 ods. 2, § 75
ods. 1 a § 76 ods. 1 zadkona o rodine vyZivné zo strany otca na maloletu Q. vo vy3ke 180 eur a maloletd
G. 150 eur. Sud poukazuje, Ze podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, ma vyzivné prednost pred inymi
vydavkami rodicov.

30. Pre uplnost sud poukazuje na skuto€nost, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych u€astnikmi konania (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn.
6 Cdo 145/2011).

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovom konani nema narok na nahradu trov konania Ziaden z uc¢astnikov, pricom zakon pre
konanie sudu o rozvod manzelstva a s tym spojené konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuje (vyrok V).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Manzelka, ktora pri uzavreti manzelstva prijala priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 2 zakona o rodine).

Ak povinny/a dobrovolne nesplni, ¢o mu/jej uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny/a podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



