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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom, v pravnej veci navrhovatela:
0. 0., G.. XX.XXXXXX, K. Z. G. ., F.. A. XXX/XXX, zastupeny: JUDr. Ludmila Petrusova, advokatka
s.r.o., A. Dubgeka 386/10, Ziar nad Hronom, proti odporcovi: P. Y., G.. XX XX.XXXX, K. Z. G. I, F.. A.
XXX/X, zastupeny opatrovnikom U. M., A. E. U. A. J., o zaplatenie sumy 1.000,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.000,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 138,90 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na €islo uétu pravneho zastupcu navrhovatela.

Odporca je po vvi nny zaplatit sudny poglatok za navrh na zaCatie konania vo vySke 60,- € na ucet
Okresného sudu Ziar nad Hronom vedeny v Statna pokladnica Bratislava v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1.000,- € s poukazom na
skutoénost, Ze diha 20.07.2012 uzavrel s odporcom zmluvu o zaisteni uhrady pohladavok. Na zaklade
uzavretej zmluvy mu poskytol zalohu v sume 1.000,- €. V pripade nevymozenia pohladavky sa odporca
zaviazal vratit mu poskytnutu zalohu. Z dbévodu, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti, nedo$lo k
vymozeniu pohfadavky, navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo dria 10.10.2013 a vyzval odporcu na
vratenie sumy 1.000,- €. Odporca diznt sumu navrhovatelovi nevratil.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu,
Ziadal aby bol odporca zaviazany k zaplateniu dlznej sumy vo vySke 1.000,- € s poukazom na
skuto€nost, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o zaisteni Uhrady pohladavok. Odporca sa
zaviazal zabezpecit vymozenie pohladavky. Navrhovatel poskytol odporcovi zalohu v sume 1.000,- €.
Nakolko navrhovatel zistil, Ze odporca nevykonava Ziadne ukony k vymoZeniu pohladavky, odstupil od
zmluvy listom zo dfia 10.10.2013 a zaroveri vyzval odporu na vratenie diZznej sumy 1.000,- €. Odporca
zasielku neprevzal. Pravny zastupca navrhovatela ma za to, Ze v danom pripade sa jedna u odporcu o
bezdévodné obohatenie. Pravny zastupca navrhovatefla zarovefi Ziadal nahradit trovy konania.

Opatrovnik odporcu ziadal rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov.



Sud previedol vo veci dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, s pripojenymi dokladmi, a to zmluvou o
zaisteni uhrady pohladavok uzavreti medzi navrhovatelom a odporcom zo dria 20.07.2012, prijmovym
pokladniénym dokladom ¢&. 01/2012 zo dnia 20.07.2012, odstupenim od zmluvy zo dna 10.10.2013,
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12C/154/2014 , na zéklade ktorych sud zistil tento
skutkovy stav veci.

Navrhovatel s odporcom dna 20.07.2012 uzavrel zmluvu o zaisteni Uhrady pohladavok, ktorou sa
odporca zaviazal zabezpecit vymozenie pohladavky. V danom pripade navrhovatel dria 20.07.2012
poskytol odporcovi zalohu v sume 1.000,- €. V pripade nevymozenia pohladavky sa odporca zaviazal
vratit poskytnutl zalohu. Nakolko navrhovatef zistil, Ze odporca nevykonava ziadne ukony k vymozeniu
pohfadavky, odstupil od zmluvy listom zo dfia 10.10.2013 a vyzval odporcu k vrateniu diznej sumy. Sud
mal preukazané, ze odporca dizni sumu navrhovatelovi do diia pojednavania neuhradil.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny
vzhfadom na skuto¢nost, ze v danom pripade mal sud preukazané, ze navrhovatel odporcovi
poskytol zalohu vo vySke 1.000,- €, ktori sa odporca zaviazal vratit spat v pripade, ak neddjde
k vymozeniu pohladavky. V danom pripade si odporca svoje povinnosti neplnil, z tohto dévodu
navrhovatel od predmetnej zmluvy odstupil a vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy. Odporca diznu
sumu navrhovatelovi do dfia pojednavania neuhradil. Z tohto dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konaniach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p.. Nakolko navrhovatel
bol oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku, sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia
za dva pravne ukony po 61,41 € + 2x rezijny pausal vo vyske 8,04 €, v celkovej vySke 138,90 €. Z dévodu,
Ze navrhovatel bol oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku, sud zaviazal k zaplateniu sudneho
poplatku odporcu a to vo vySke 60,- €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



