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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu: Profi Credit Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova ¢&. 25,
Bratislava, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova €. 25,
Bratislava, P.O.Box 41, proti zalovanej: I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. X. I.. XX/XX, toho ¢asu na
neznamom mieste, zastupena opatrovnickou I. H., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu R., za UCasti
vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie
legionarov €. 5, PreSov, zastupeného JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou vo Vranove n/Toplou, Ul.
Dobrianskeho €. 1651, o zaplatenie 2.306,50 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov n/Toplou ¢.k. 3C 10/2014 - 84 z 24.06.2014 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 591,75 Eur s prisl. a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Urgil, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi uCastnikmi bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere pod ¢.
8100030784 na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru z 21.07.2010. Podfa zmluvy bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.230 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v splatkach po 80,37
Eur v 42 -mesacnych splatkach. Ro¢na urokova sadzba revolvingu bola dohodnuta vo vySke 76,20 %,
predpokladana vyska RPMN pri revolvingu bola 60,49 %. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy su zmluvné
dojednania nachadzajuce sa na zadnej strane Ziadosti a zmluvy. Zmluvné strany vyhlasili, Ze si Ziadost
a zmluvu, vratene zmluvnych dojednani precitali a Ze bola uzavreta zo slobodnej véle.

V zmluve v8ak absentuje udaj o kone&nej splatnosti Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyjadruje
ako jednu z obligatérnych nalezitosti udaj o koneénej splatnosti. PoCet a vySka splatok uveru je
samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno stotozfiovat s chybajiucim Uudajom o koneCnej
splatnosti Gveru. Uverova zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve
je uvedend mesacna splatka 80,37 Eur v po¢te 42 mesiacov s terminom splatky 20-ty defi v mesiaci,
avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vySka
splatok inych poplatkov.

Preto je poskytnuty Gver potrebné povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vyske 1.053,05 Eur, pricom Zzalovana uhradila Zalobcovi sumu 461,30 Eur, preto jej zostava
uhradit’ eSte 591,75 Eur. KedZe poskytnuty Uver je potrebné povazovat' za bezuroény a bez poplatkov,
Zalobcovi potom neprislichaju ani uroky z Uveru a Ziadne poplatky spojené s poskytnutim uveru.



Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. V danom pripade ide o neprimerane vysoké uroky,
ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, a preto s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika
zmluva o Uvere v Casti odplaty je neplatnym pravnym ukonom.

Sudna prax povazuje za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitefovi za cenu
prevySujucu 100 % priemernu cenu porovnatelfnych Uverov poskytovanych bankami. V danom pripade
ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 602,85 % z ro€nej miery urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 502,85 % prevySuje miery urokov poskytovanych v
tomto obdobi bankami.

VSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, mdze sa to udiat’ prostrednictvom
transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporanu dolozku zaroven judikovali ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide
aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensSim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné
zlozky zmluvy. Spotrebitel sa mbéze domnievat, Ze mendie pismo obsahuje text, ktorému nemusi
pripisovat’ dblezity vyznam. Neprijatelna inkorpora&na dolozka podfa bodu 13 zmluvy v danom pripade
nemohla privodit' viazanost’ zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere. Vyhlasenie neplatne;j
inkorporacnej doloZzky ma rovnaky dopad aj vo vztahu ku vSetkym sankciam. Ustanovenia v zmluvnych
dojednaniach obsiahnuté sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.

Opatrovni¢ka zalovanej v priebehu sudneho konania vzniesla aj namietku premi¢ania vocéi uplatnenej
pohladavke, preto sud k tejto okolnosti prihliadol z uradnej moci.

Zaloba bola na sude podana 26.02.2014, preto je sud toho nazoru, Ze pri aplikécii véeobecnej trojroénej
premi¢acej doby podla Obcianskeho zdkonnika su premi¢ané vSetky naroky Zalobcu splatné tri roky
spatne od podania zaloby, teda pred driom 26.02.2011. Skutoénost, Ze doSlo dna 23.10.2010 k
zosplatneniu celej pohladavky Zalobcu, nebola medzi G&astnikmi sporna. Zalovana mala uhradit’ Gver
v 42 -mesacnych splatkach, pricom splatnost kazdej splatky bola dohodnuta v 20-ty deri mesiaca.
PremiCané tak su vsetky splatky splatné pred 26.02.2011. Uvedené splatky v8ak boli Zzalovanou
uhradené, nakolko tato uhradila poslednu splatku 04.04.2011.

Preto bolo potrebné zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 591,75 Eur, ktora predstavuje opodstatneny
narok Zalobcu zo sumy 1.053,05 Eur po odpocitani uhrad Zalovanej v sume 461,30 Eur a vo zvy3ku
bolo potrebné zalobu zamietnut.

Vyrok o uroku z omeskania odévodnil ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p.
Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze ak sud nekonstatoval, Ze by zmluva nemala pisomna formu, neboli splnené
podmienky pre aplikaciu zaveru, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za beziurony a bez
poplatkov.

K udajnej absencii nalezitosti zmluvy - koneénej splatnosti Gveru treba poukazat na skutonost,
Ze oznamenie veritela o schvaleni Gveru dIZnikovi tvori plne platni sucast zmluvy a zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi, priCom obsahuje kone¢nu splatnost vyjadrend presnym datumom. Listina
ako materialny nosi¢ urcitého obsahu méze pozostavat aj z niekofkych stran. Zakon nevyzaduje, aby
jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom ukone boli samostatne podpisované. Z &lanku 7, ods. 7.1
Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze oznamenie veritela o schvaleni uveru diZnikovi predstavuje
jeho neoddelitelnu sucast. Obsah zmluvy ako pravneho uUkonu je mozné uréit aj odkazom na iné
ustanovenia, &o vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky pod sp. zn. 3Cdon 1396/96.

Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi vyjadruje v otdzke kone€nej splatnosti iveru skuto€nost,
ktora plynie z bodu 5 a bodu 6 samotnej zmluvy. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické,



Ze exaktny udaj o konec&nej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tento
udaj uvedeny v oznameni veritela o schvaleni tveru diZnikovi je logickym vyustenim udajov uvedenych
v spomenutych bodoch.

Predmetna zmluva uzavretda medzi u€astnikmi konania obsahuje (na rozdiel od nazoru sudu prvého
stupfia) vySku splatky, termin jej splatnosti, ako aj poc¢et splatok. Zakon platny v Ease uzavretia zmluvy
medzi u€astnikmi nevyzadoval, aby boli sumy istiny, aroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku
uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy,
ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok
a podobne. Ak sa jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy
uhrady na ucet veritela. Ak by uskuto€nena uhrade nepostaCovala na ich uplné splatenie, potom v
zmysle zdkonného pravidla sa platba pouzije najskér na uhradu istiny a nasledne na urok. Zavery sudu
o chybajucich néalezitostiach v zmluve vychadzaju nielen z nespravnych skutkovych zisteni, ale sud
nespravne posudil ako uver bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe spravne ani neaplikoval pravnu normu
na skutkovy stav v tejto veci. V predmetnej veci bol Zalovanej poskytnuty iba uver a nie nasledne aj
revolving, teda automatické navySenie schvélené uveru. Vyska urokovej sadzby poskytnutého uUveru
bola 70,01 % a nie 76,20 %, ako uvadza v odévodneni rozhodnutia sud prvého stupria.

Je potrebné namietnut’ spravnost a zakonnost oddvodnenia o rozpore odplaty s dobrymi mravmi,
porovnavanie vySky dohodnutych urokov v zmluve s urokovymi sadzbami bank v rozhodnom obdobi,
nakolko ide o dva rézne subjekty poskytovania spotrebitelskych uverov. Je potrebné vychadzat z
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého aj predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Uvedené ustanovenie je Specialnym
ustanovenim vo vztahu k ustanoveniam o dobrych mravoch, ktoré sa aplikovali na vysku odplaty. Zakon
vyslovne ur€uje, Ze odplata sa posudzuje podla odplaty obvyklej na finanénom trhu, pri€om finanénych
trhom sa rozumie sustava subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov a transakcii. Z uvedeného vyplyva
jednoznalny zaver, Zze odplatu dohodnutd v zmluve nie je mozné porovnavat s Urokovymi sadzbami
bank.

Skuto¢nost, Ze vyska odplaty za Uver na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere je primerana a v sulade
so zakonom, je mozné vyvodit porovnanim vySky odplaty z obdobia, kedy bola regulovana. Maximalna
vySka odplaty za spotrebitel'ské uvery v obdobi od 10.06.2010 stanovila pre rovnaky typ uveru ako bol
poskytnuty Zalovanej, maximalnu odplatu v hodnote 76 %.

Zavery sudu vyslovujuce neplatnost dohody o vySke odplaty za Uver ako celku su nespravne aj z dovodu
rozporu s § 497 a § 502 Obchodného zakonnika. U&astnici sa dohodli na odplatnom poZigani pefiaznych
prostriedkov. Zmluvne prejavenej vble ucastnikov konania by zodpovedalo, aby sud pri pochybnostiach
o vySke urokov urcil, aka vySka je primerana, aka uz nie a na zaklade takéhoto posudenia rozhodol.
Takyto postup by mal oporu v ustanoveni § 502 Obchodného zakonnika.

Ak by konajuci sud dospel na zaklade zakonného postupu k spravnemu zaveru o rozpore vysky urokovej
sadzby, potom by mal urdit, akd Cast je v sulade a aka je v rozpore. Z ustanovenia § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika totiz vyplyva, Ze diZznik je povinny platit droky v dojednanej vyske, inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Sud prvého stupria sa nedostatoéne a povrchne oboznamil s predloZzenou zmluvou a zmluvnymi
dojednaniami. Zmluvné dojednania su rovnako Citatelné ako je to aj v inych oblastiach. Okrem toho su
jednotlivé Casti oddelené nazvami, ktoré vyjadruju podstatu a obsahovu stranku tychto jednotlivych &asti.
Dana uprava popiera, Ze by prave ustanovenia nadpisané napr. ako sankcie, mali pozornosti Zalovane;j
uniknat.

Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, kde je uvedené aj ustanovenie o zmluvnej pokute,
nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom Uvere. Z textu zmluvy,
konkrétne z bodu 13. Zmluvy o revolvingovom uUvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen
neoddelitelnou sucastou zmluvy, ale su su€astou zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia dane;j
zmluvy. Zmluva a zmluvné dojednania takto tvoria technicku jednotu a su uvedené na opacnej strane
samotnej zmluvy.



Sud vychadzal z nespravnej premisy o tzv. v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su
technickou a obsahovou suastou samotnej zmluvy, ale su zvladt vyhotovené, pri¢om samotna
zmluva na ne iba odkazuje. V tejto suvislosti nie je potrebné sa zaoberat oddévodnenim sudu o
potrebe inkorporacnej dolozky, nakolko z vy$Sie uvedenej argumentacie vyplyva, Ze zmluva a zmluvné
dojednania tvoria technicku jednotu a su podpisané Zalovanym. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

Opatrovnicka Zalovanej sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento bol vydany
na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatefny.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vzdy hodnotit ako odhatie u€astnikovi moznosti konat pred
sudom, pretoze tento v odvolacom konani nema moZznost reagovat’ na nepreskumatelné zavery sudu
prvého stupna, €o je zarovert ddvodom na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, a preto ostatné vyroky napadnutého
rozsudku, ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také
nadobudli pravoplatnost, a to aj so zretelom na to, Ze vyrok o trovach konania je vyrokom, ktorym sa
iba upravuje vedenie konania a proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.,
§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy sa uvadza,
Ze spotrebitefskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 41 Obgianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej

Ako vyplyva z § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebiteflom fyzické osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

V zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ako vyplyva z § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Predovsetkym sud prvého stupria pochybil, ked vo veci nevykonal G€astnicky vysluch, alebo vysluch inej
informovanej osoby (napr. v procesnom postaveni svedka), pokial ide o okolnosti uzavretia predmetne;j
zmluvy o Uvere. Je pochopitelné, Ze vysluch Zalovanej, ktora sa nachadza na neznamom mieste, nie je
mozné v su€asnosti uskuto€nit, avSak vysluch Zalobcu alebo informovaného zastupcu v pozicii svedka
bolo mozné a Ziaduce vo veci vykonat.

Tento vysluch by mohol objasnit’ konkrétne okolnosti, ktoré sud prvého stupria vytyka ako nedostatky
zmluvy veduce k zaveru, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Nie je mozné suhlasit s nazorom Zalobcu z pohfadu jeho odvolacich namietok, Zze ustanovenie § 11 ods.
1 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch tykajuce sa domnienky bezuro€nosti iveru a jeho
charakteru ako Uveru bez poplatkov, je potrebné vykladat tak, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov len vtedy, ak su€asne zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 citovaného zakona a suasne nema nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10
ods. 1 citovaného zékona. Pre konstatovanie, Ze ide o Uver bezuro&ny a bez poplatkov, postadi aj to,
Ze predmetna zmluva nebola dojednana pisomne, alebo naopak, Ze neobsahuje naleZitosti uvedené v



§ 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti sud prvého stupha spravne
konstatuje, Ze nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ (ako aj v § 10 ods. 1 citovaného
zakona) su obligatérnymi nalezitostami zmluvy, ktoré maju désledky uvedené v § 11 ods. 1 citovaného
zakona.

Takouto obligatérnou nalezitostou je aj udaj o konelnej splatnosti uveru, avdak v tejto suvislosti
poukazuje Zalobca na to, Ze tento Udaj je uvedeny v listine oznacenej ako oznamenie veritela o schvaleni
uveru, priCom tato listina sa stala su€astou predmetnej Uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi
konania, a preto tuto okolnost’ bolo potrebné vy3Sie uvedenym postupom v podobe vysluchu Zalobcu
alebo svedka objasnit. Tento vysluch by mal byt zamerany aj na otazku platnosti tzv. inkorporaénej
doloZky odkazujucej na zmluvné dojednania, ktoré mali byt Zalovanej ako dIZni¢ke vysvetlené.

TaktieZ je potrebné suhlasit s nazorom Zalobcu uvedenym v jeho odvolani, Ze Zalovanej nebol poskytnuty
revolvingovy Uver a teda Urokova sadzba vo vySke 76,20 % sa nevztahovala na uver, ktory jej poskytnuty
bol.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, aj v tomto smere by vysluch informovanej osoby prispel k objasneniu
okolnosti uzavretia tejto €asti zmluvy, ktora bola medzi u€astnikmi dojednana.

Nepreskumatelny je rozsudok aj v Casti, ktora sa tyka preml€ania narokov uplatiiovanych Zalobcom v
tomto konani, aj ked sud prvého stupria spravne vychadza z toho, Ze so zretefom na spotrebitelsky
vztah medzi u€astnikmi je potrebné v otdzke premi€ania aplikovat' ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

Z obsahu zaloby vyplyva, Zze predmetny Uver pre neplatenie jednotlivych splatok bol zosplatneny
23.10.2011, pricom sud prvého stupna bez blizSieho vysvetlenia konstatuje, Ze v zavislosti od toho su
premli¢ané vsetky splatky splatné pred 26.02.2011, €o treba povazovat za zaver nepreskimatelny.

Z ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej
splatky.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako veritel sa rozhodol zosplatnit predmetny dlh z dévodu omeskania
s platenim jednotlivych splatok zo strany Zalovanej k 23.10.2011, pri€om Zaloba bola v predmetnej veci
podana 26.02.2014.

V obdobi pred 26.02.2011 bola nesplatena iba jedna splatka, ktora mala byt zaplatena 20.02.2011,
¢o sa v3ak nestalo, pri¢om nasledné nezaplatené splatky, ktoré mali byt splatné k 20.03.2011, resp. k
20.04.2011, nemdézu byt preml¢ané a pochopitefne ani cely nasledny dlh tykajuci sa splatok, ktoré boli
splatné v Ease trojro¢nej premi¢acej lehoty pred podanim Zaloby.

VSetky tieto okolnosti spésobuju nepreskimatelnost predmetného rozhodnutia sudu prvého stupfia, a
preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. bolo toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevySujucej Casti zamietnutd zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfa riadit sa pravnym nazorom odvolacieho sudu a
doplnit dokazovanie v naznaenom smere.

Taktiez bude povinnostou sudu prvého stupfia vyporiadat sa aj s problematikou zmluvnej pokuty v
zavislosti na vy8Sie uvedenych okolnostiach a taktiez aj s problematikou regulacie maximalnej vysky
odplaty pre zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 238/2008 Z.z. V tejto suvislosti bude ulohou sudu prvého
stupfia vychadzat’ zo skuto€nej vySky urokovej sadzby vztahujicej sa na predmetni zmluvu uzavretd
medzi uc€astnikmi, nakofko vySka 76 % urokovej sadzby sa vztahuje na revolvingovy aver, ktory v
skuto€nosti podla tvrdenia zalobcu poskytnuty nebol. Len v zavislosti od skimania tychto okolnosti bude
mozné potom prikroCit' k spravnej aplikacii ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a ustalit,
¢i predmetna odplata, teda pouzita urokova sadzba, skutocne podstatne prevySovala odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.



AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych tvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



