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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok, samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku

rozhodol:

Obvinena
A. A, rod. E., nar. XX. XX. XXXX v E., trvalé bydlisko S., W. J. B. XXXX/X, vydata, na slobode,

uznava sa za vinnu, zZe

hoci je podla § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &. 4P/321/2008 z
03.03.2009, pravoplatného dfia 03.04.2009, povinna platit vyzivné na syna E. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX, okres S., vo vySke 60,- eur a na dcéru E. D., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 45,-
eur mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca C. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX, okres S., priom vyzivné na syna E. D. bolo od 02.11.2012 zvySené rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &. 2P/121/2012 zo diia 21.11.2012, pravoplatnym dria 08.01.2013, na
sumu 120,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam E. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX, okres S.,

svoju vyzivovaciu povinnost si riadne a pravidelne umyselne nepini na dcéru E. D. od 01.09.2011
doposial, na syna E. D. od 01.09.2011 do 30.09.2013, s vynimkou mesiacov oktéber 2011, kedy uhradila
k rukam otca C. D. sumu 200,- eur, z toho 120,- eur na syna E. D., v januari 2012 uhradila sumu 20,- eur,
v marci 2012 uhradila sumu 50,- eur, v aprili 2012 uhradila sumu 10,- eur a k rukam syna E. D. zaslala
v aprili 2012 sumu 95,- eur, v novembri 2012 sumu 720,- eur a v oktdbri 2014 uhradila sumu 100,- eur,
¢im za obdobie od 01.09.2011 doposial dlhuje na vyzive dcéry E. sumu vo vyske 1.595,- eur k rukam
otca C. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., ul. J. XX, okres Z., M. S., na vyzivu syna za obdobie od
01.09.2011 do 30.09.2013 sumu 1.125,- eur k rukam syna E. D., trvale bytom A. XXX, okres S., toho
Casu bytom E., A. XXX, M. S,

pricom v uvedenom Case bola A. A. zamestnana len v obdobi od 24.06.2012 do 18.07.2012,
od 01.07.2011 do 08.09.2014 bola evidovana v evidencii uchadzatov o zamestnanie, pracu si
preukazatelne nehfadala az do 05.09.2014, kedy sa zamestnala v spolo¢nosti EDYMAX Holding, a. s.,
Praha 1, v obdobi rokov 2011 az doposial je poberatelkou davky v hmotnej nadzi vo vyske 198,40 eur,
od 01.05.2014 vo vySke 256,- eur, vyuziva sluzby mobilného operatora, za ktoré plati mesacne priblizne
15,- eur a poziva alkoholické napoje,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost vyzivovat' iného,
uvedeny &in pachala zavaznejsim sposobom konania ( po dlhsi ¢as),

¢im spachala



pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, vykon ktorého jej sud
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného
z&kona jej uréuje skusobnu dobu na dobu 3 (tri) roky.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz ru$i a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u prec¢inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. b) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak drad prace, socialnych veci a rodiny poskytol
opravnenému nahradné vyZivné podla osobitného predpisu v plnej vyske podla rozhodnutia sudu o
vyzivnom, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a
rodiny uhradil nahradu za poskytnuté nahradné vyZivné, skér neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu,



