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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
&lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 14C/138/2013-76 zo dna 13.01.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, (ktorou sa domahal zaplatenia
nahrady $kody vo vy8ke 991,21 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 198,24 Eur majucej vzniknut
Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Skalica - dalej aj exekuény sud, pretoze
tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohfadavku Zalobcu v
zakonom stanovenej lehote) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupriovy
sud odovodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 31 zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, odkazom na &lanok
48 ods. 2 Ustavy SR, &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku zak. €. 233/1995 Z.z.. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p.

Vecne sud argumentoval tym, Ze dfia 23.04.2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny
sud Skalica Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o.
proti povinnej W. C., nar. XX. XX.XXXX., na vymozenie istiny 199,12 Eur s prislusenstvom. Exekuénym
titulom v danej veci bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave z 01.12.2009,
sp. zn. SR 20827/09. Okresny sud Skalica uznesenim z 26.01.2011, ¢.k. 1Er/514/2010-18 zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, pretoze mal za to, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna. Vo¢i tomuto uzneseniu
nebolo zo strany Zalobkyne, resp. opravnenej podané odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
22.03.2011. V suvislosti v tymto postupom sudu mala Zalobkyni vzniknut' S8koda, nahrady ktorej sa v
tomto konani domaha.

Nakolko Zalovana namietala, Ze navrh bol podany pred€asne, sud sa najprv vysporiadal s touto
namietkou. V danej veci nebolo sporné, Ze Ziadost o predbezné prejednanie naroku bola Ministerstvu



spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ena 23.04.2012. Medzi podanim Ziadosti o predbezné
prejednanie naroku a podanim Zaloby (27.09.2012) nebola dodrzana zakonna lehota 6 mesiacov. Tato
vSak uplynula po&as tohto konania a preto ma sud za to, Ze tato namietka Zalovanej nie je vzhfadom
na uvedené dévodna. Bolo nesporné, Zze narok na nahradu 8kody alebo jeho ¢ast' do Siestich mesiacov
zo strany Zalovanej uspokojeny nebol.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze exekuény sud poverenie nevydal, naopak ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietol, nasledne exekuéné konanie zastavil.

Sud ma za to, Ze exekuény sud postupoval v sulade so zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom (od 01.06.2010 ani tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), teda aj v pripade vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud
zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom a Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade negativheho
rozhodnutia exekuéného sudu neuklada a toto platilo aj pred 01.06.2010 (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 10.07.2013, &.k. Il. US 520/2012-39).

Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat za nespravny
uradny postup sudu, pretoZe postup sudu naSiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 29.06.1999, sp. zn. 2 Cdom 129/97). Vysledkom rozhodovacej
¢innosti sudu je, Ze sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zakona
nevyplyva, Ze kogentne musi vzdy sud Ziadosti vyhoviet. Prave tato rozhodovacia Cinnost je podstatou
sudnictva a nemozno ju vyhodnotit ako nespravny dradny postup (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 25.08.2009, sp. zn. 25 Cdo 1018/07).

Nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s
rozhodovacou ¢innostou Statneho orgdnu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/04).

Sud na zaklade vysSie uvedeného preto konstatoval, Ze v danom pripade k nespravnemu uradnému
postupu sudu nedoslo (z pohladu tvrdeného nedodrzania zdkonnej lehoty).

Co sa tyka prietahov v konani otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porugené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(prietahy v konani tvrdila Zalobkyria), je kompetentny preskumat’ len Ustavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. 1. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat sud v konani o nahrade $kody
podrla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskiumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pric¢om uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajsky sud, najvy3Si sud (porovnaj napr. ddvodova sprava
k zakonu €. 412/2012 Z.z.). Rozhodnutie ustavného sudu Zalobkyria nepredlozila a na toto sa vo svojom
navrhu ani neodvolavala.



Z exekuéného spisu je zrejmé, Ze uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia nebolo napadnuté odvolanim (pozn. sudu: pou&enie 0 moznosti podat odvolanie uznesenie
obsahovalo) a toto nebolo ani zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost.

Je v8ak nepochybné, Ze § 6 zdkona &. 514/2003 Z.z. umoziiuje vynimku z obligatornej povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov podla osobitného predpisu. Zakonodarca tym chcel
umoznit’ v pripadoch hodnych osobitného zretela uplatfiovanie zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci (pri splneni ostatnych predpokladov) aj takym poskodenym, ktori
podmienku podania riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu nesplinili (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.04.2010, sp. zn. 5 Cdo 171/2009).

To, €o treba chapat pod pojmom pripady hodné osobitného zretela, je v danom pripade na posudeni
sudu. Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Zze Zalobkyfia (opravnend) nepodala v ramci exeku&ného
konania riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia. V konani nebolo preukazané, Ze by existovalo rozhodnutie, ktorym bolo toto uznesenie
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Pripady hodné osobitného zretela Zalobkyra ani netvrdila.
Pre uplnost’ v8ak sud eSte uvadza, Zze vo v8eobecnosti mozno ustalit, Ze by muselo ist o pripady,
ked nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom,
ktory vylu€oval alebo znemoZzhoval jeho podanie (na strane U€astnika: nahla nevyhnutna hospitalizacia,
obmedzenie alebo strata procesnej spdsobilosti, na strane organu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal
napr. nespravne poucenie 0 moznosti podania opravného prostriedku a pod.).

Muselo by ist dalej o rozhodnutie, ktoré je zjavne nezédkonné, napr. ak sud rozhodol vo veci, ktora nepatri
do jeho pravomoci, prekazka res iudicata (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 07.10.2008,
sp. zn. 13 Co 72/2008), ¢o zalobkyna tvrdila.

Tu treba ale uviest, Ze aj ked poSkodeny nevyuzije moznost podat odvolanie, méZe sa domahat nahrady
Skody, ale len za podmienky, Ze rozhodnutie bolo pre nezakonnost zmenené alebo zrudené (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 1 Cdo 43/2009).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnenej Pohotovost, s.r.o., proti povinnej W.
C., nar. XX.XX.XXXX, o vymozZenie 199,12 Eur s prislusenstvom, na zaklade rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave z 01.12.2009, sp. zn. SR 20827/09, vedenej na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1Er/514/2010, nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci
nebolo predtym rozhodnuté. Po podani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud preskumava Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym skima, &i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky
nalezitosti, &i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, &i je
exekuény titul materialne vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule
a Ci su splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. Vzhladom na to, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok v8eobecného sudu, je exekuény sud povinny
nakladat' s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opa¢nom pripade
by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak
opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny
pristup, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom
konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuCnym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny
vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v §tadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény
sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a & z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materialnej. V
nadvaznosti na uvedené poukazal aj na ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
v rozsudku z 27.01.2007, sp. zn. 3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &.
R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespina, aj
napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena“. Sud v



exekuénom konani nepreskiumaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, t.j. opravnenie
posudit, &i tento exekulny titul nie je v rozpore so zadkonom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Z uvedeného je zrejmé, Zze zalobkyha v konani nepreukazala nespravny uradny postup sudu ani
nezakonné rozhodnutie sudu. KedZe vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii
logického vykladu bolo nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok. Na zaklade
uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Dal$imi predpokladmi zodpovednosti
za Skodu sa uz preto nezaoberal. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej zaujal
nazor, ze premi€anie sa podfla ustélenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Preto, ked
sud dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne nevznikol, vznesenou namietkou premi¢ania sa taktiez uz
nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze Zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktora v konani Uspech nemala. Sud v8ak uspeSnej Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne v tomto konani nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako
odvolacie dévody uviedol, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K jednotlivym dévodom odvolania Zalobca uviedol,
Zze namieta skutoCnost, ze sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou
obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ked v pravnom State nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto€nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol
pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom pred prijatim
zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z.. Sud tak svojim rozhodnutim de iure a de
facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud vobec nevysvetlil, preCo zastava
nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len s poukazom na skuto€nost, Ze on sam
nepozna ddkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vyske Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud
tak znemoznil Zalobcovi objektivnym spdsobom preukazat vySku materialnej $kody a mechanizmus jej
vzniku. Sudu neprislugi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Navyse
sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj
prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny, v dbésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219
O.s.p.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, ked vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,



pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatnenych narokov a pretoZze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfnového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalobkyfa sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Skalica 27.09.2012 doméhala, aby sud zaviazal
Zalovanu k nahrade 8kody v sume 991,21 Eur a nemajetkovej ujmy v sume 198,24 Eur. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case
a bez zbytoénych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok bol
pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na
strane Zalobkyne. Exeku&ny sud vykonanim postupu podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku spdsobom
odporujucim zakonu zalozil svoju pravomoc a postavil sa do pozicie organu vykonavajuceho komplexné
preskumanie exekuéného titulu metédou, ktora mu ako exeku&nému sudu neprinalezala. Porusil teda
princip pravnej istoty, nakolko v danej veci bola dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Bol tu totiz
pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu, ktory je rovnocennym exekuénym titulom ako rozsudok
vydany vS8eobecnym sudom. Exekucny sud postupoval nesustredene a so zbytonymi prietahmi tak, Ze
k rozhodnutiu o vydanie poverenia pristupil az po velmi dlhej dobe. V tejto suvislosti vznikla Zalobkyni
majetkova Skoda predstavujuca nahradu istiny spolu s jej prisluSenstvom, ktora viac neméze byt
priznana véeobecnym sidom. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy poukéazala na &lanok 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Ma
za to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu (to
je rozhodnutiu v zakonnej lehote) mohla Zalobkyfia uskuto&nit rad krokov smerujucich k zvySeniu
uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitefnosti jej pohladavky voci povinnej Lenke Polakove;,
nar. 03.09.1984. Dodala, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Zalobkyfa vo svojom navrhu suéasne vzniesla namietku zaujatosti sudcov
Okresného sudu Skalica.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Skalica, sp. zn. 1Er/514/2010 odvolaci sud zistil,
Ze dia 23.04.2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Skalica Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o. proti povinnej W.
C., nar. XX XX.XXXX na vymoZzenie istiny 199,12 Eur s prisluSenstvom. Exekuénym titulom v danej
veci bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave z 01.12.2009, sp. zn. SR
20827/09. Okresny sud Skalica uznesenim z 26.01.2011, &.k. 1Er/514/2010-18 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, pretoze mal za to, Ze rozhodcovska dolozka je neplatna. Vodi tomuto uzneseniu nebolo
zo strany Zalobkyne, resp. opravnenej podané odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
22.03.2011. V suvislosti v tymto postupom sudu mala Zalobkyni vzniknut' S8koda, nahrady ktorej sa v
tomto konani domaha.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné a to aj z
ustalenej judikatury vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktory nie je v sulade s prisluSnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o0 nespravny uradny postup
taktiez ur€uje fakt, Ze musi ist’ o postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.
Nespravnym Uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri



rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost’ urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o ne€innost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z (dajného nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked rozhodnutie vydal po
uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia Ziadosti sudu.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov uc€inného do 31.05.2010 sud preskuma Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného od 01.06.2010 sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze v Case predmetného konania Okresného sudu Skalica
zdkonna lehota 15 dni na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie Ziadnou lehotou nelimitoval. Vzhladom na to je potom potrebné uzavriet, Ze Okresny sud
Skalica v predmetnej veci rozhodnutim o Ziadosti sudneho exekutora pre vydanie poverenia po lehote
15 dni neporusil Ziadne zakonné ustanovenie. Odhliadnuc od uvedeného zakonna lehota 15 dni od
dorucenia Ziadosti v zmysle cit. ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom na jeho znenie plati
iba vtedy, ak sud vyda poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie. Rozhodnutie sudu o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora ale zdkon v citovanom ustanoveni Ziadnou zédkonnou lehotou nelimituje.
Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupriovym uzatvara, Ze postupom dotknutého
sudu v danej veci nedoslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu, Ze by sud nedodrzal zakonné
lehoty a teda k poruSeniu povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Zavery
prvostuprfiového sudu v tomto smere su preto plne spravne.

Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu Okresného sudu Skalica v danej veci, ktoré
by malo spocivat vSeobecne v zbyto€nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia je potrebné poukazat na to, Ze vSeobecny sud mdze pristupit k
priznavaniu nahrady 3kody v konani podfa zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii
prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prislusnych
organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu na prietahy, v
dbsledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov), pri¢om vSeobecny sud v konani o nahradu Skody,
resp. nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre
vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. u€innej od 01.01.2013, pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit’ postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v



prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak
by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvy3si sud SR jeho postup by mal byt preskimavany sidom
niz8ieho stupha, ¢o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom
konani su opravnené iba zdkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost,
Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. aZ s ucinnost'ou
od 01.01.2013.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok navrhovatela, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TieZ by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentaciou Zalobcu (s€asti i nesuladnou s argumentaciou prvostupfiového sudu),
ktora je vzhfadom na vy&8ie uvedené uz irelevantna a nespdsobila zvratit vysledok konania.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priCom v odvolacom konani uspedSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



