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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS a.s.,
so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporkyni
1/ L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - Q., Q. XX, XXX XX Q. Q., pravne zastupenej advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom ul. Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, 2/ D. P., nar. XX.XX.H.,
bytom ul. F. XXXX/XX, XXX XX Q. Q., v konani o zaplatenie 1.660 EUR s prisl., o odvolani odporkyne
1/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/23/2013-57 z 25.07.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom odporkyniam 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi 625 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania od 08.10.2010 az
do zaplatenia, v lehote 15 dni a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. S poukazom na § 142 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O.s.p.“) Ziadnemu z u€astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Z jeho oddvodnenia vyplyva, ze navrhovatel Ziadal priznat od odporkyn 1/, 2/ 1.660 Eur spolu s
prisludenstvom a zmluvnou pokutou zo zmluvy o Uvere z 25.02.2010. Zmluva v8ak neobsahuje zdkonné
nalezitosti podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a poskytnuty Gver
povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Neuhradenu &ast’ uveru vo vySke 625 Eur okresny sud prisudil
navrhovatelovi spolu s 9% roénym urokom z omeskania od 08.10.2010 az do zaplatenia. Ustanovenia
o zmluvnej pokute neboli dohodnuté individualne a odporkyne 1/ a 2/ nemohli ovplyvnit ich obsah;
vytvaraju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne 1/, 2; preto
sud v prevysSujucom rozsahu navrh zamietol ako nedévodny. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na rovnaky pomer uspechu a netspechu
oboch u€astnikov sudneho konania.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach konania sa odvolala odporkyrfia 1/. Uviedla, Ze
navrhovatel sa ku dfiu podania navrhu na sud domahal zaplatenia sumy celkom 4.141,69 Eur (istina
1.660 Eur, 331,95 Eur, ktora predstavuje 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.660 Eur od 8.10.2010
do 27.12.2012). Napadnutym rozsudkom okresny sud odporkyni 1/ a 2/ uloZil zaplatit sumu 749,98
Eur (istina 625 Eur, 124,98 Eur t. j. 9 % rocny urok z omeskania zo sumy 625 Eur od 8.10.2010 do
27.12.2012). Z uvedeného porovnania vyplyva, Ze odporkyfia 1/ bola uspeSnejSia ako navrhovatel,
pretoZe sud mu prisudil iba 18,10 % Zalovanej sumy. Odporkyni 1/ mal priznat plnd nahradu hradu
trov v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v odvolanim napadnutej
Casti a 1/ jej priznal nahradu trov.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o nahrade trov konania podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec
v uvedenom rozsahu vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziaden z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel sa domahal ulozenia povinnosti odporkyniam 1/, 2/ zaplatit mu
istinu vo vySke 1.660 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo Zalovanej sumy od 08.10.2010
do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 79,62 Eur za kazdy mesiac omeskania, pocnic mesiacom
oktéber 2010 az do zaplatenia. Narok pravne odvodzoval zo zmluvy o Uvere ¢. 420100497 z 25.02.2010,
uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyriami 1/, 2/. V zmysle Uverovej zmluvy navrhovatel poskytol
odporkyniam uver vo vySke 1.500 Eur; uplatnil si poplatok za spravu uveru vo vyske 1.035 Eur a
20% odplatu za poskytnutie tUveru vo forme uroku z istiny. Odporkyne 1/, 2/ sa zaviazali poskytnutu
sumu vratit v 13 mesacnych splatkach po 195 Eur. V pripade omeSkania s splnenim povinnosti si
navrhovatel narokoval zmluvnd pokutu vo vyske 79,62 Eur za kazdy mesiac omeskania. Okresny
sud napadnutym rozsudkom navrhovatelovi vyhovel Ciastocne a odporkyne 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne
a nerozdelene na zaplatenie sumy 625 Eur spolu s 9% urokom z omeskania od 08.10.2010 az do
zaplatenia, pretoZe poskytnuty Uver povaZzoval za bezdroény a bez poplatkov. Uverova zmluva podlia
okresného sudu neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, navySe dojednanie o zmluvnej pokute spbésobuje nerovnovahu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne 1/ a 2/. Z tychto dévodov okresny sid navrh
VO veci samej v prevysujucej Casti zamietol. Vo vztahu k trovdm konania okresny sud uzavrel, Ze
pomer Uuspechu a neuspechu uc€astnikov na oboch stranach konania je priblizZne rovnaky a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k nazoru, ze odvolanie je dévodné; rozhodnutie vo vyroku o
trovach konania nie je odvolacim sudom preskimatelné. Okresny sud vyrok o trovach konania odévodnil
formalne a navySe nespravne poukazal na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., ked rozhodnutie zalozil
na tom, Ze ,...obaja uc€astnici boli Uspesni kazdy priblizne v jednej polovici“. Odévodnenie rozhodnutia
nezodpoveda zakonnym poziadavkam (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a neumozhuje zistit' ivahu, ktorou sa sud
prvého stupnia riadil, ked dospel k zaveru, Ze pomer Uspechu a neuspechu oboch u&astnikov je priblizne
rovnaky.

Z § 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ucastnik konania, ktory v spore uspel, ma pravo na nahradu trov
tohto konania. Ciastodny Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania
alebo na to, Ze Ziadny z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima
so zretefom na uplatneny narok, z aspektu pravneho dévodu zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej
normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouzila pri rozhodovani vo veci samej. Z rozhodnutia okresného
sudu nie je zistitelné, i okresny sud Ciastkovy Uspech navrhovatela a odporkyn 1/ a 2/ skimal z vysSie
konstatovanych hladisk, ani akym sp6sobom tieto podmienky vyhodnotil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
navrhovatel sa navrhom vo veci samej domahal proti odporkyniam 1/ a 2/ zaplatenia istiny vo vySke
1.660 Eur, uroku z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne zo zalovanej sumy od 08.10.2010 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vySke 79,62 Eur za kazdy mesiac omeSkania, po¢nuc mesiacom oktdber 2010 az do
zaplatenia. Okresny sud napadnutym rozsudkom odporkyne 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdelene na
zaplatenie sumy 625 Eur spolu s 9% urokom z omeskania od 08.10.2010 az do zaplatenia. Porovnanim
zalobného navrhu s prisudkom podla rozsudku sudu je evidentné, Zze Ucastnici konania nemali Uspech
kazdy priblizne v jednej polovici, ale ze navrhovatel bol v prevaznej miere v konani neuspesny.
Pre ucel rozhodnutia o trovach konania si okresny sud dostatocne neujasnil predmet konania. Jeho
sucastou nebol len narok, tvoreny istinou pohladavky, ale predmetom konania bolo aj prislusenstvo,
pozostavajuce z urokov z omeskania a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ak v tejto situacii okresny
sud ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov a svoju Uvahu nevysvetlil, je napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom nepreskumatelné. Je vysledkom postupu sudu, ktory u¢astnikom odnima moznost
konat pred sudom.



Z tychto dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vecou dalSieho postupu okresného sudu
bude ustalit pomer Uspechu na strane u€astnikov sudneho konania, spravne rozhodnut o nahrade trov
konania a svoje rozhodnutie adekvatne a primerane odévodnit.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



