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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudkyriou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti N.: N., U.. XX XX XXXX K. Y., U.. XX XX XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Trnavska
1, Senec, deti rodiov: matka - N. N., U.. XX.XX.XXXX, F. C. R. N., F., zasttpena C.. G. L.O., AK E.
E. N.. R. XX, D. aotec - G. N., U.. XX XX.XXXX, R. C. X, E., o navrhu otca na zmenu Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti N.: N., U.. XX XX XXXX K. Y., U.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.
Obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti N.: N., U.. XX.XX.XXXX sumou 70,- eur mesacne
anamal. Y., U.. XX XX.XXXX sumou 50,- eur mesacne, ktoré sumy je matka povinna zasielat k rukam
otca maloletych deti vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.11.2014.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn. 10C/171/2011-21 zo dfa
18.11.2011 v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na Okresnom sude Pezinok dha 31.05.2013 sa otec domahal zmeny Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze tieto budu zverené do jeho osobnej
starostlivosti a matka bude zaviazand prispievat’ na ich vyzivu sumou 100,- eur mesacne na vyZzivu
maloletého N. a sumou 80,- eur mesacne na vyzivu maloletej Y.. Poas konania navrhol ur¢it
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vyZzivovaciu povinnost’ matky k maloletym detom v sume 70,- eur mesaéne na maloletého N. a v sume
50,- eur mesacne na vyzivu maloletej Y., a to vzhladom k su€asnej Zivotnej situacii na strane matky
maloletych deti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka nezabezpec€ovala riadnu starostlivost o maloleté
deti a v mesiaci april 2014 sa natrvalo premiestnila do F., kde Zije so svojim partnerom a ich spolo&nym
synom, pri€¢om na uzemi Slovenska nema v su€asnosti vytvorené Ziadne zazemie k tomu, aby sa mohla
vratit a starat’ sa o maloleté deti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal za to, Ze jeho navrh je v plnom
rozsahu dévodny a Ziadal sud, aby mu v celom rozsahu vyhovel.

Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze matka je od aprila 2014 v F., kam sa prestahovala z dévodu
gravidity, priom jej partner je tureckého pévodu a z ich vztahu sa dria XX.XX.XXXX narodil malolety



J. R.. Matka maloletych deti nepobera na Guzemi F. a ani Slovenska Ziadne hmotné zabezpecenie, je
ekonomicky zavisla na svojom partnerovi, ktory je, podla udania matky nezamestnany a ma zdravotné
problémy. Ziju spolu v nedostavanom dome jeho rodi¢ov. Jej Zivotna situacia je velmi zloZita, nakolko
dochadza medzifiou a partnerom a jeho rodinou k nedorozumeniam, matka je v kontakte s F. H.L.. Matka
ma zdujem vratit sa na uzemie SR, avSak je limitovana vzniknutou situaciu a najma tou skuto¢nostou,
Ze malolety J. ma vylu€ne F. Statne obcianstvo a odchodom z F. by stratila moznost starat’ sa ofiho. S
navrhom otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti suhlasi, nakolko za sucasne;j
situacie je pre nich tato moznost najvhodnejsia.

Kolizny opatrovnik doporucil sudu navrhu otca vyhoviet, obe maloleté deti zverit do jeho osobne;j
starostlivosti a matku zaviazat' prispievat’ na ich vyzZivu sumou 70,- eur mesacne na vyzivu maloletého
N. a sumou 50,- eur mesacne na vyzivu maloletej Y..

Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom otca zo dfia 31.05.2013, rodnymi listami maloletych
deti, potvrdenim o prijme otca, potvrdenim o navsteve Skoly u maloletych deti, vyjadrenim matky zo
dna 03.09.2014, pracovnou zmluvou otca, sobadnym listom otca a dalSimi listinnymi dokazmi, na vec
sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dékaz vysluchom u€astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy boli prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom upravované rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dfia 18.11.2011, €. k. 10C/171/2011 - 21, ktorym rozsudkom bolo manZzelstvo rodi€ov
rozvedené, ohladom Upravy prav a povinnosti rodiCov na ¢as po rozvode bola uzavreta rodiCovska
dohoda, podla ktorej sa obe maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu sumou 100,- eur mesacne. V tom €ase pracovala matka maloletych deti ako
kaderni¢ka - sz€o a otec bol nezamestnany. Rodiia dalSie vyZivovacie povinnosti nemali, malolety N.
U. X. A Q., maloleta Y. X. A. Q..

Malolety N. v 8kolskom roku 2014/215 navstevuje X. A. Q. a maloleta Y. X. A. Q. H. E., malolety N.
sa stravuje doma, maloleta Y. v Skolskej jedalni, kde stravné predstavuje Ciastku 18,- eur mesacne.
Zdravotny stav
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deti je dobry, malolety N. sa venuje futbalu a PC a maloletu Y. bavi tanec, najma balet.

Matka maloletych deti od poslednej Upravy prav a povinnosti k maloletym detom nezmenila svoj osobny
stav, je rozvedend, diia XX.XX.XXXX jej pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému J. R. I, s ktorého
otcom Zije v spolo€nej domacnosti v F. H. G. N.. Nepobera Ziadne hmotné zabezpedenie a nevlastni
Ziaden majetok.

Otec maloletych deti od poslednej Upravy prav a povinnosti k maloletym detom zmenil svoj osobny
stav, dila XX.XX.XXXX uzatvoril manzelstvo s T. N., ktora méa vo svojej starostlivosti dve maloleté deti.
Je zamestnany v spolocnosti F., E..A..O.. ako skladnik s tym, Ze jeho priemerny mesacény netto prijem
predstavuje Ciastku 650,- eur, prilem manzelky je cca 500,- eur - pracuje ako ¢asni¢ka u Y., E..A..O...
Spolu so vSetkymi detmi obyvaju 4- izbovy byt v E., za ktorého prenajom uhradzaju 450,- eur mesacéne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej

povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami
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rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnuté vynalozit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvdli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

Podla § 78 odsek 1 veta prva Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O. s. p.),
ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Sud mal, z obsahu spisového materidlu a po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrh otca
na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je v plnom rozsahu dévodny a jednoznane
v zaujme maloletych deti. Na strane matky maloletych deti doSlo k podstatnej zmene pomerov,
spocCivajucej v jej vystahovani sa z uzemia SR na uzemie F., kde Zije so svojim su€asnym partnerom a
ich maloletym dietatom. Z uvedenych dévodov bolo potrebné pravne ustélit postavenie maloletych deti
a zosuladit' fakticky stav, kedy sa otec osobne stara o maloleté deti od juna 2013, so stavom pravnym,
kedy boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Pri Uprave vysky vyZivovacej povinnosti
matky voci maloletym detom sud, so suhlasom otca a kolizneho opatrovnika, zohladnil su€asnu Zivotnu
situaciu matky maloletych deti a terajSiu objektivnu nemoznost jej zmeny a toto upravil vo vyske 70,-
eur mesacne na vyzivu maloletého N. a vo vyske 50,- eur mesacne na vyZivu maloletej Y..

Zaverom sud apeluje na matku maloletych deti, aby vyvinula najvy$8iu mozniu snahu na zmenu svojej
aktualnej Zivotnej situacie, a to predovdetkym s ohladom na maloleté deti, ich dalsi vyvin a nutnost
zabezpedit ich vyZivu a vychovu.
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O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 odseku 1 pism. a) Zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa
ucastnici konania tohto prava vzdali do zapisnice sudu, ¢o
potvrdili svojimi podpismi.

V Bratislave, dfia 26. novembra 2014



