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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., W. XXXX/XX-X, konani o zaplatenie 2119,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 843,25 Eur spolu s Grokom z omeskania 9
% rocne od 13.02.2011 do zaplatenia v lehote do 28.02.2015.

Il. Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.
lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania 424,29 Eur v lehote do 28.02.2015.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou na tunaj$i sud 17.03.2014 sa zalobca prostrednictvom zastupcu vodi Zalovanej
domahal zaplatenia istiny 2119,47 eur spolu s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy od
13.02.2011 do zaplatenia a ndhrady trov tohto konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dia 20.08.2010 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pdzicke &. 5006025, na
zéklade ktorej poskytol Zzalovanej sumu pdzicky 2215,71 eur. Zalovana sa zaviazala p6zi¢ku splacat v
21 mesaénych splatkach vo vyske 105,51 eur. Zalovana uhradila 213,- eur. Porusila svoju povinnost
splacat poskytnutl pézi¢ku riadne a v&as, preto Zalobca listom zo dfia 29.01.2011 vyzval zalovanu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok. Do dneSného dna Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh

Zalovanej predstavuje sumu 2119,47 eur.

Uznesenim sudu z 12.08.2014 ¢.k. 5C/17/2014-65 sud pripustil zmenu a vstup na strane Zalobcu
- spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, ktora
pohladavku z konania nadobudla titulom Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej dfia 10.06.2014
medzi fhou ako postupnikom a zalobcom ako postupcom.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovanej, ktora svoju neucast ospravedinila prdceneschopnostou, preukazanu potvrdenim lekara o
oSetreni. NeZiadala v8ak o odroCenie pojednavania z déleZitého dévodu.



Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu zotrval na podanej Zalobe z dévodu, Ze Zalovana si pozi¢ala
finanéné prostriedky, ktoré doposial v plnej vySke nevratila. Doposial uhradila sumu 213 €. VySku a
zro€nost splatok pre nepriaznivu situaciu zalovanej ponechal na uvahe sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou a Zmluvou o poskytnuti Udelovej pdzicky
zo dna 20.08.2010 ¢. 5006025 - dalej len ,Zmluva - €l. 3, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu U€innymi od 11.06.2010 - dalej len ,VOP* - €&l. 4, s predzalobnou upomienkou z 29.01.2011,
ktora zalovana prevzala dfia 09.02.2011, prehladom splatok a Uhrad - &l. 7, na zaklade &oho zistil a
ustalil nasledovny skutkovy stav:

Pévodny Zalobca (Consumer Finance Holding) uzatvoril so Zalovanou diia 20.08.2010 Ziadost a
Zmluvu o poskytnuti u€elovej pdZi¢ky - dalej len ,zmluva“, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uéelovu
pozicku v celkovej vyske 2215,71 €. Zalovana sa pdzicku zaviazal splacat v 21 mesaénych splatkach
po 105.51 € splatnych s poukazom na €l. 6 bod 6.2 VOP do 20. dfia v mesiaci, so splatnostou prve;j
splatky mesiac po uzatvoreni zmluvy, t.j. 20.09.2010 podla ¢lanku 6 bodu 6.4 VOP. Konecna splatnost
bola dohodnuta na 21 mesiacov - do maja 2012. Ro¢na urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 24,03
%. RPMN ¢&ini 24,03 %. Zalovana podlia zalobcom predloZeného prehladu splatok a Ghrad zaplatila
spolu 213 €, t.j. 16 splatok po 10 €, 2 splatka po 14 € a jednu splatku vo vyske 25 €. Zalovana uz prvi
splatku nezaplatila riadne, t.j. v dohodnutej vySke a v poradi s tretou splatkou bola v omeskani, kedzZe
ju uhradila dna 20.09.2011. Poslednu splatku uhradila diia 18.06.2012, zvy38né splatky neuhradila a to
aj napriek vyzve Zalobcu listom z 29.01.2011, ktory Zalovana prevzala dha 09.02.2011.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len
,zakon®) spotrebitelskym uverom na u&ely tohto zdkona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Podla § 9 ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk), r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalobca dogasne poskytol Zalovanej finanéné prostriedky formou U&elovej pdzicky, ktoré sa zaviazala
splacat v dohodnutych mesacénych splatkach. Zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy s poukazom
na ustanovenie § 2 pism. d/ zakona, spifiajucej naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a §
10 ods. 1, preto ju sud vyhodnotil za platne uzavretu spotrebitelskd zmluvu formou p&zi€¢ky upravenej
obc&ianskym zakonnikom, ktory sud aplikoval na dany zavazkovy vztah.

Zalovana na poskytnutt pdzicku 1829,57 eur navysenu o dohodnuté Groky 202,29 eur do sumy 2031,86
€ uhradila 213 eur. Zostatok p6zi¢ky v sume 1818,86 eur neuhradila (2031,86 € - 213 €), preto ju sud

podfla § 657 Obcianskeho zakonnika zaviazala na zaplatenie dosial nezaplatenej Casti p6zicky.

Zalovana je so zaplatenim v omeskani, kedze pozi¢ku nezaplatila ani v dodatoénej lehote troch dni od
dorucenia predZalobnej upomienky, ktoru prevzala 09.02.2011, preto ju sud s poukazom na ustanovenie
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., zaviazal na zaplatenie
urokov z omeskania od 13.02.2011, kedy bola Zalovana v ome&kani. K priznanej istine sud priznal sumu
24,39 € titulom manipula¢nych nakladov a nakladov spojenych s vedenim Gveru podra ¢l. 11 VOP.

Podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. sud povolil Zalovanej s prihliadnutim na jej praceneschopnost a
majetkové pomery dlhSiu lehotu na zaplatenie priznaného naroku.

Pokial sa zalobca domahal zaplatenia sumy 276,22 € (221,55 pokuta + sank&ny Urok 54,67 €) titulom
zmluvnej pokuty spolu so sankénym urokom podla bodu 11.3 VOP, sud v tejto €asti zalobu zamietol.

Zmluvna pokuta podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika musi byt dohodnuta pisomne. Tento institat
zdvazkového vztahu si vyZzaduje prejav vole oboch zmluvnych stran. V danom pripade zmluvna pokuta
bola upravena len vo VOP, ktoré sice podla textu na zmluve o p6Zi€ke su jej neoddelitelnou sucastou,
nespinaju véak nalezitosti pisomnej formy pravneho Gkonu podfa § 40 Obgianskeho zakonnika a nie su
Zalovanym podpisané. Preto sa jedna o neplatné dojednanie o zmluvnej pokute. Okrem toho je v rozpore
s dobrymi mravmi, aby ustanovenie o zmluvnej pokute bolo zahrnuté len vo VOP, kedZe postihuje
spotrebitela sankciou, ktora je pre neho nevyhodna a moéze jeho pozornosti uniknut. Vdeobecné zmluvné
podmienky predstavuju dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Je v rozpore s dobrymi
mravmi, aby Zalobca (eSte jeho pravny predchodca) ako dodavatel vo VOP formuloval dojednania,
ktoré maju zavazny dopad na prava spotrebitela, najma v jeho majetkovej sfére, ktorym nepochybne
ustanovenie o zmluvnej pokute je. Z uvedeného dévodu sud uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
nebolo dojednané medzi Zalobcom a Zalovanym platne, preto nemohol Zalobcovi narok v €asti zmluvne;j
pokuty spolu s urokmi z nej, priznat.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v prevaznej Casti
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v sume 424,29 Eur. Zalobca mal Gspech
86,96 %, pricom neuspesny bol 13,04 %. Jeho Cisty uspech predstavuje 73,92 %, do ktorého rozsahu
mu sud priznal nahradu trov. Uplatnené trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku
127 € a z trov pravneho zastupenia 573,98 €, predstavujucich odmenu za tri Ukony pravnej pomoci; 1/



priprava a prevzatie zastupenia, 2/ pisomné podanie Zaloby, 3/ u€ast na pojednavani z toho jeden ukon
a91,29€ x 3= 273,87 €, znahrady hotovych vydavkov v podobe rezijného pauséalu 3 x 8,04 € =24.12
€, nahrady cestovnych nakladov 59,73 € (pri po&te ubehnutych 224 km, spotrebe 5,2 /100 km, cene
pohonnych hmét 1,609 €/l a nahrade za opotrebenie 0,183 €/km) a nadhrady za stratu ¢asu 120,60 € za
9 polhodin a 13,40 €. K odmene sud priznal aj uplatnenu 20 % DPH v sume 95,66 €, ¢o pri 73,92 %
uspechu prestavuje na trovach priznanud sumu 424,29 Eur. V ramci vyuctovania sud nepriznal uplatnenu
odmenu a k tomu prislichajuci rezijny pausal za ukon pravnej pomoci - pisomne podanie na vyzvu
sudu, pretoze podla nazoru sudu ide o poskytnutie sucinnosti vo&i sudu - o Specifikaciu uplatneného
naroku a nie o poskytnutie pravnej pomoci Zzalobcovi. Akékolvek pisomné podanie uskutoénené na vyzvu
sudu nemozno povazovat za ukon pravnej pomoci. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud
postupoval podfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ a b/ a d), § 15-16 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Priznané trovy je zalovana povinna s poukazom na ustanovenie § 149 ods.1 O.s.p. zaplatit do ruk
pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



