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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: G. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T. S. XX/XXX, N.-S., za ucasti vedI. u¢astnika na strane
navrhovatela: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam.
legionarov 5, Pre$ov, proti odporcovi: PROFI CREDIT SLOVAKIA spol. s r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova
25, Bratislava 26, pravne zastupeny: JUDr. Jan Havlat, advokat, so sidlom Rudnayovo nam. &. 1,
Bratislava, o neplatnost revolvingovych zmluv, vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500006584 zo dna 26.08.2011 uzatvorena medzi
navrhovatelkou a odporcom je neplatna.

Sud uréuje, ze zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500006586 zo dha 26.08.2011 uzatvorena medzi
navrhovatelom a odporcom je neplatna.

Odporca je povinny vydat navrhovatelke bezdévodné obohatenie vo vyske 934,38 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 24.3.2014 sa navrhovatelka domahala vyslovenia neplatnosti zmlav o revolvingovom
Uvere, ktoré uzavrela dna 26.8.2011 s odporcom a to ¢. 8500006584 a &. 8500006586 ako aj o vydanie
bezdbévodného obohatenia zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500006584 zo dna 26.08.2011 vo
vyske 499,56 EUR a zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500006584 zo dfia 26.08.2011 bezdévodné
obohatenie vo vyske 434,82 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh odévodnila tym, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy, na
zaklade ktorej odporca poskytol spotrebitelsky tver €. zmluvy 8500006584 zo dna 26.08.2011 vo vySke
930,- EUR, z ¢oho bolo vyplatené na ucet 796,02 EUR a zo zmluvy ¢. 8500006586 zo diia 26.08.2011
vo vySke 810 EUR, z toho bolo vyplatené na ucet 693,58 EUR. Odporcovi tak navrhovatelka preplatila
nad istinu zo zmluvy €. 8500006584 sumu vo vyske 499,56 EUR, pretoze zaplatila sumu 1.295,58 EUR,
poskytnuta istina bola vo vySke 796,02 EUR, zo zmluvy &. 8500006586 preplatila sumu vo vyske 434,82
EUR, pretoZe jej bola vyplatena suma 1 128,40 EUR, poskytnuta istina 693,58 EUR, a preto sa doméaha
vydania bezdévodného obohatenia, o ktoré sa odporca obohatil, nakolko revolvingové uvery boli pre
poruSenie zakona bezuro¢né a bez poplatkov a naviac odporca sa obohatil aj preto, Ze Uverova zmluva
je z dévodov uvadzanych niz8ie absolutne neplatna.



Vod&i odporcovi je v postaveni spotrebitela podla Obdianskeho zdkonnika a dopada na Au v
celom rozsahu spotrebitelska ochrana podla Obcianskeho zakonnika, zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych pézi¢kach a uveroch pre spotrebitefov (dalej len ,zakon ¢&.
129/2010 Z. z.") a zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Je nepredstavitefné, aby zmluvy
o revolvingovom Uvere a vieobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky
a je povinnostou &lenskych $tatov EU a ich organov, aby naplnili ciel &. 6 ods. 1 smernice a
zabezpedili ratio legis smernice, aby nekalé podmienky spotrebitefov nezavazovali, to osobitne plati,
ak zmluva obsahuje znacné mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich existencia nie je
pre spotrebitela mozna a u€elna. V tomto pripade je povolanym organom Statu sud, ktory prihliadne
na eurokonformny vyklad eurdpskeho spotrebitelského prava. Poukazala na to, Ze v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmlav musi byt vzdy v prospech spotrebitefa (§ 54 ods. 2 Ob¢. zak.).
Neprijatelnost zmluvnych podmienok a jeho désledky podla €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS musi sud
vyhodnotit so zretelom na &l. 4 ods. 1 tejto smernice, podla ktorého: ,1. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia Clanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.",
preto pri hodnoteni neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom avere, musi sud
prihliadnut najma na okolnost, Ze podmienky predformulovaval profesional- odporca, ktory ma povinnost
odbornej starostlivosti, a tieZ na okolnost, Ze spotrebitel bol vo finanénej tiesni. Odporca mal povinnost
postupovat s odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 O.Z.) a mal by na trhu ustalit’
hranicu, pokial ide o Cestné podmienky a ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach.

Uviedla, Ze podla udajov zo stranky Narodnej banky Slovenska, zakladna urokova sadzba pre banky
v ¢ase uzatvorenia zmluvy s navrhovatelom bola 12,89%, to znamend, Ze urok, ktory bol stanoveny
zmluvou viac ako Sestnasobne prevySuje tuto sadzbu. Jeden z rozsudkov, ktory je zverejneny na
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR, a to konkrétne rozhodnutie Krajského sudu v
Tren&ine z 9. novembra 2010 &. k. 17C0/313/2010-99 judikuje, Zze ak si odporca uplathioval Uroky
najmenej vo vySke 24 % ro¢ne, teda takmer trojndsobne ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v
rovnakom obdobi, potom uroky podstatne prevySovali obvyklé Uroky pozadované bankami, a su preto v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud neuznal argumenty nebankového subjektu, Ze irokova miera zodpoveda
miere rizika pri poskytnuti spotrebitelského Uveru bez akéhokolvek zaistenia.

Zaroven poukazala navrhovatelka na to, Ze podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 3 Co 3/2011,
ak je odplata ako podstatna néalezitost zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi, je neplatny pravny ukon ako
celok a posudil dohodu o vySke urokov medzi nebankovou spolo€nostou a spotrebitelom prevySujucu
uroky pozadované v bankach (13,84 % p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatni. Ako
neprijatelné zmluvné podmienky sud posudil zmluvnu pokutu vo vyske 10% z kazdej omeSkanej splatky
a uroky z omeskania vo vyske 0,1 % denne, ktoré su navy3e v rozpore s nariadenim viady ¢. 87/1995 Z.
z. a zmluvnu podmienku, podfa ktorej ma spotrebitel znasat akékolvek vydavky spojené s vymahanim
dlhu. Nebankovy subjekt postupoval neprimerane, ked za to isté poruSenie povinnosti (omeskanie
so splatkami) dojednal niekolkonasobny postih spotrebitela (zmluvna pokuta, uroky z omes$kania,
nahrada 8kody, poplatky za upomienku a odstupenie od zmluvy). Krajsky sud upriamil pozornost na
zneuzitie fahkovaznosti a nudze spotrebitela zo strany nebankovej spolo&nosti. Nebankova spolo¢nost
nijako nepreukazala, Ze by ju zaujimala bonita, stav nidze Zalovaného a skuto¢nost, i spotrebitel
dokaZze plnit zavazky z uverového vztahu. Krajsky sud prelomovo ustalil, Ze urciti mieru lahkovaznosti
spotrebitela treba povazovat' za kvalifikacné kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvladu veritela
nad dlznikom. Pokial nebankova spolonost vyuZila lahkomyselnost spotrebitela, musi niest’ désledky,
a to aj pri nedbanlivosti pri overovani bonity spotrebitela, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti
splacat uver. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie
pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti spotrebitela. Pri tzv. civilno-pravnej Uzere je podla nazoru
krajského sudu uverovéa zmluva absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obgianskeho
zdkonnika). Krajsky sud uviedol, Ze ak by nedlo o nadvladu veritela nad spotrebitefom (tiesen, Ciastocna
lahkomyselnost) boli by pri nebankovej spolo¢nosti akceptovatefné vyssie uroky, rozhodne v8ak nie o
100% vysSie oproti priemeru bank, priCom vzdy sa musia zohladnit' aj osobitosti pripadu. Krajsky sud
uzavrel, Ze ma poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabsie obyvatelstvo
to spbésobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Spotrebitelia sa pre omeskanie so splatkami
mézu dostat’ do nezvladdnutelného kruhu uverov. Nepochybne klesa Zivotna uroven Cloveka, ktory si v
nudzi zobral dver, uplatfiuju sa rézne sankcie a naklady na vymahanie. Zmyslom a cielom Uverovania
spotrebitelov nemdze byt neprimerané zatazZenie spotrebitela a niekolko ro&ny stav splacania dlhu,
pocas ktorého je spotrebitel vystaveny stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor kvality Zivota ¢loveka



a nebankova spolocnost’ to vyvolala neprimeranymi Uverovymi podmienkami bez poznania realnej
schopnosti spotrebitefa splatit uver za podmienok vopred stanovenych spolo€nostou (Standardna
typova zmluva). Namietka, Ze spotrebitel bol oboznameny s tverovymi podmienkami neovplyvni zaver o
neplatnosti Easti urokov, kedze dolezity je stav nudze spotrebitela a sucasne neprimerana vyska urokov.
Dalej navrhovatelka uviedla, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere neobsahovala pri podpise zmluvy vobec
zakonom vyzadovany Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), a preto su poskytnuté avery
podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. bezdro&né a bez poplatkov, teda navrhovatelka
je povinna vratit veritefovi iba istinu a ni¢ viac. Udaj o RPMN na formulari zmluvy bolo uvedeng,
ktoré kolonky treba vyplnit, pri koldnke &lanok VI. je uvedené, Ze tento sa nevypina. Takto vyplneny a
podpisany navrhovatelkou dia 24.08.2011 na uzavretie revolvingovych Uveroch bol zaslany odporcovi,
ktory doplnil udaje v &lanku VI a podpisal dha 26.08.2011 zmluvu, takuto nasledne zaslal navrhovatelke.
Teda odporca pri uzatvarani predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere sa dopustil nekalej obchodnej
praktiky o cene poskytnutej péziCky zmysle § 7,8 zakona €. 250/2007 Z. z., navrhovatefka nebola
informovana pred uzavretim zmluvy o RPMN, uvedené bolo aj v rozpore s ust. § 4 zakona &. 129/2010
Z z.

K samotnému revolvingu uviedla, Ze ak spotrebitel bude stat’ o dalie uverové prostriedky, tak ni¢ mu
nebrani poziadat o ich poskytnutie, avdak na zaciatku pravneho vztahu dojednavat dalSie uverové
prostriedky, ktoré sa maju poskytnut v priebehu Gverového obdobia, je pre spotrebitela znacne
znevyhodriujuce a prekvapujuce. Odporca si zaroveri isti buduceho spofahlivého klienta, ktory v Case
revolvingu uz ani nemusi mat’ zaujem o poskytnutie dalSich finan&nych prostriedkov. I[de o neprimerané
vhucovanie sluzby popri inej sluzbe. Obdobna neprijatelna podmienka je zakazana v §53 ods. 4 pism.
n) Obc&ianskeho zakonnika. Tiez ide o rozpor s§4 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podla ktorého dodavatel
.Nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len "viazanie predaja") na predaj iného
vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby.". Rovnako ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku podla
generalnej klauzuly podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého zmluvnd podmienka je
neprijatelna, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Co je revolving maloktory spotrebitel rozumie, spravidla si berie , jednorazovy " Gver a ide do vztahu s
tym, Ze ked dilh splati, nebude mat Ziadne dalSie povinnosti. Preto by nemal byt viazany podmienkami,
ktoré nepochopil a ktorym neporozumel. Spotrebitel chce spravidla vzdy len do€asne preklenat urditu
-konkrétne Casovo vymedzenu finanénu tiesefl. Revolving by tak v jej pripade nemal obstat nielen pre
neprijatelné zmluvné podmienky, ale aj z dévodu absencie kauzy opodstatfujicej uzavretie zmluvy o
revolvingu.

K dohode o poskytnuti sluzby uviedla, Ze medzi korektnymi Veritefmi, ktori vogi spotrebitefom postupuju
s nalezitou odbornou starostlivostou je nepripustné, aby si veritel pri podpise zmluvy ponechaval za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru (maximalne troch splatok) zo zmluvy
€. 8500006584 vo vyske 133,98 EUR, pri revolvingu vo vyske 69,60 EUR, zo zmluvy &. 8500006586
vo vySke 116,42 EUR, pri revolvingu 60,48 EUR. Ide naviac o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi
podciarknuty prave stavom hrubej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe dodavatel uz pri poskytovani Uveru predpoklada neschopnost splacat uver/ revolving diznikom.
Takyto vykon prava neméze pozivat ochranu v pravnom State (§ 3 OZ). Nie je vylucené, Ze je to vlastne
odporca, ktory zaklada predpoklad porusenia povinnosti spotrebitefa, kedZze ho ukracuje o plnenie,
pric¢om toto nie je nijako zohladnené v splatkach (splatky su také, ako keby spotrebitel dostal plnd vysku
uveru).

Uvedena zmluvna podmienka potvrdzuje praktiky nebankovej spolo¢nosti, ktora sa chce dostat ¢o
najskér k finanénym prostriedkom spotrebitefom a tieto zapogitat uz pri poskytnuti Gveru - odporca
formou zmluvnej odmeny zakryva skryty urok, pritom spotrebitefovi vnucuje revolving, ktory si realne
ani nevyziadal, pri€om poukazal ja na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9. augusta 2011 &. k.
10CoE/313/2010 a rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie z 8. marca 2010 &. k. 17Cb/95/2009-83.
Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v €&l. 8.1 ktora spdsobuje hrublu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je neprijatelnou podmienkou podfla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Navrhovatelka pri nekalosti podmienok poukazala aj na rozhodcovsku dolozku ktorej nekalost' vyplyva
zo skutolnosti, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
podfa ktorej sice spotrebitel ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale
ak podfa takejto dolozky zaéne rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Jeho ,mozZnost" vybrat' si je teda skuto&ne len iluzérna, priCom



nepozna ani jeden pripad, kedy si spotrebitel sam dobrovolne uplatnil prava v rozhodcovskom konani.
Nekalost’ rozhodcovskej dolozky osobitne spociva v tom, Ze zaklada fakticku nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, o je v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 01).
Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) Obdianskeho z&konnika. Uviedla,
Ze podla spolo€ného stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v
Predove zo dna 27.09.2010 aj zmluvna podmienka, podla ktorej ma spotrebitel moznost vyberu medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa takejto podmienky podla takejto doloZzky zadalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatela a spotrebitel by sa mu musel podrobit, predstavuje zmluvnu
podmienku, ktora nebola individualne vyjednana.

S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 21. novembra 2012 &. k. 18 Co 109/2011,
podla ktorého odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria, ktory urcil neplatnost zmluvy o
Uvere pre pocetné neprijatelné zmluvné podmienky. Uviedla, Ze odvolaci sud, napriek snahe udrzat
zmluvu v platnosti, ustalil, Ze tato nie je z objektivneho hladiska ako celok udrzatefna, kedZe vadami
netrpia iba jej podstatné néleZitosti, ale v podstate vSetky €asti (€lanky). Neprihliadal pritom na vyhodnost
neplatnosti zmluvy pre toho ktorého ucastnika zmluvy, ale na objektivne hfadisko, €i je zmluva ako
celok neplatna resp. dalej mozné (ciel zakotveny v €i. 6 ods. 1 in fine smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Za déleZité tiez povaZoval hladisko, &i by
zmluvné strany mali vélu na kontrakte bez neplatnych klauzul. Pokial ide o sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok sud uviedol, Ze Zalovany sa myli, pokial povaZuje za typovu zmluvu iba vSeobecné obchodné
podmienky alebo zmluvu pisanu drobnym pismom alebo ak na naplnenie individualne dojednanych
podmienok povaZzuje skutocnost, Ze na precitanie navrhu zmluvy mal spotrebitel dostatok €asu. Za
typovu zmluvu, ktord sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna, formularova) treba povazovat
nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni. Odvolaci sud vyjadril nazor, Zze znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia
nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeskania nad limit podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.).

Odporca k navrhu uviedol, Ze pri neprijatefnosti zmluvnych podmienok, absentuje blizSie zdévodnenie
tvrdenia Zalobcu, respektive €o i len bliZSie priblizenie Uvahy, ktora Zalobcu k takejto Uvahe viedla. Uz
vébec sa Zalobca nevenuje otdzke kvalifikovaného posudenia nim tvrdenej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach, ignoruje tak hypotézu pravnej normy obsiahnutej v ust. § 53 ods. 1 Obé&. zak., podla
ktorého je neprijatefnou podmienkou vyluéne ustanovenie, ktoré spdsobuje nerovnovahu znacnu.
Uviedol, Ze pravna uUprava spotrebitelskych zmlav vychadza vo vSeobecnosti z principu ochrany
spotrebitela ako tzv. slabdej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatela ako
tzv. silnej zmluvnej strany; silnej najma v désledku ekonomickej prevahy a postavenia na relevantnom
trhu. Postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze tato nemé moznost individualne
ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Preto pravna Uprava vymedzuje neprijatelné
podmienky, pricom dosledkom je to. Ze su ex lége neplatné. V ustanoveni § 53 ods. | Ob&. zak. je
vymedzena vSeobecna zasada, podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Ustalena pravna prax zhodne s doktrinou odvodzuje zaver, podla ktorého za znaénu
nerovnovahu treba a priori povazovat také pravne postavenie spotrebitefla, ktoré mu nedovoluje alebo
znacne obmedzuje uplatiiovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, respektive
napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov zo zodpovednosti za vady, omeskanie &i
Skodu), alebo ktoré sa tykaju mozZnosti odstupenia od zmluvy.

Podstatou pravneho vztahu, ktorym je zmluva o Uvere je pravo diznika na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ktorému pravu zodpoveda povinnost tieto prostriedky poskytnat a sucasne povinnost
diznika penazné prostriedky vratit, ktorej povinnosti zodpoveda pravo veritela na vratenie pefiaznych
prostriedkov a zaplatenie urokov. Ani z jedného z ustanoveni zmluvy nevyplyva taka uprava prav a
povinnosti, ktora by predstavovala akékolvek znemoZzZnenie uplatnenia naroku diznika (spotrebitela),
ktory mu vyplyva zo zmluvy (pravo diZznika na poskytnutie Uveru a poskytnutie revolvingu), ktora by
akymkolvek spdsobom nedovolovala alebo obmedzovala diZznika v domahani sa napravy uz prijatého
plnenia, respektive ktora by mu znemozfiovala odstupit od zmluvy. Zalobca ugelovo opomenul, Ze aj
napriek tomu, Ze s neprijatelnymi podmienkami spaja pravny poriadok, v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob&.
zak. neplatnost, ani neplatnost’ jednej zo zmluvnych podmienok nespésobuje neplatnost’ celej zmluvy.
Pritom zakladnym zmyslom a G&elom neplatnosti neprijatelnej podmienky je to, aby sa spotrebitel mohol
s Uspechom vo&i dodavatelovi domahat toho, v uplatneni oho mu tato podmienka branila. Zalobca



neuvadza ani v jednom pripade taku podmienku, ktora by v skuto&nosti branila spotrebitefovi v realizacii a
uplatfiovani takychto prav. Ak Zalobca tvrdi, Ze zmluva o revolvingovom Uvere, bez toho aby Specifikoval
o ktor konkrétnu zmluvu ide, kedZe Zalobou napada platnost dvoch zmluyv, je cela absolutne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nie je mu jasny zaver na zaklade ktorého odporkyria dospela k
zaveru, Ze medzi fiou a Zalovanym je pravny vztah, ktory je regulovany pravnymi normami upravujucimi
ochranu spotrebitela. Predsa iba existencia spotrebitelskej zmluvy mohla zalozit medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym pravny vztah dod4vatela a spotrebitela.

K ro€nej percentualnej miere nakladov uviedol, Ze jednym zo zasadnych a podstatnych omylov, ktory
sa opakovane v Zalobe prezentuje, je omyl ohfadne toho, kedy a akym spbésobom dochadza medzi
veritefom a dlznikom k uzavretiu zmluvy, pri€¢om poukazal na znenie § 44 Ob¢&. zak., podla ktorého
vznika zmluva okamihom, kedy prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost, t.j. okamihom,
kedy navrhovatelovi d6jde vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu (§ 43c ods. 2 Obé€. zak.). Podfa pravne;j
doktriny predpokladom vzniku zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu su dva jednostranné pravne
ukony vzdjomne adresované; navrh na uzavretie zmluvy (oferta v zmysle § 43a, 43b Ob¢. zak.)a prijatie
navrhu (akcept v zmysle § 43c Ob¢. zak.). V predmetnom pripade je ofertou Ziadost diZznika o poskytnutie
revolvingového uUveru, formalne realizovana jednak vyplnenim a podpisanim formulara oznageného
ako ,Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru" a nasledne dorucenim tejto Ziadosti do sféry veritela
a akceptom je suhlas veritela s poskytnutim revolvingového Gveru, formalne realizovany podpisom
zmluvy a doru€enim podpisanej zmluvy diZnikovi. V sulade s § 43c ods. 2 Ob¢. zak. v nadvaznosti na
§ 44 ObC. zak. tak dochadza az momentom, kedy veritefom podpisana zmluva dbjde dlZznikovi, teda
Zalobcom tvrdena ,zmena RPMN" postrada akukolvek pravnu relevanciu, nakolko v momente vyplnenia
a podpisania ziadosti zo strany dlZnika este nie je Ziadna zmluva uzatvorena. Zalobca sa v tomto pripade
zjavne U€elovo snazi nesystematickym vykladom ustanovenia zmluvy bez kontextu a vztahu k ostatnym
ustanoveniam interpretovat’ nespravne doésledky prisludného ustanovenia. Exaktna vyska RPMN je
suc¢astou zmluvnych dojednani a je presne Specifikovana v bode 6. oboch zmluv o revolvingovom Uvere.
Podla ¢lanku 3 ods. 3.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere celkova vySka Uveru bude
diZznikovi oznamena v oznameni podla €&l. 2 ods. 2.2 tejto Zmluvy o RU. Celkova vyska uveru je spolu
s urokmi splatna v pravidelnych splatkach, vo vyske a ¢asovom rozvrhnuti podla platného splatkového
kalendara. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy
€. 2 zdkona €. 129/2010 Zz... z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom (s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za dodrZzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v tejto Zmluve o RU), vySky poskytnutého spotrebitelského uveru a doby splacania. RPMN
bude Dlznikovi oznamena v oznameni podfa ¢l. 2 odsek 2.2 tejto Zmluvy o RU. Veritel sa zavazuje
informovat’ DIznika o0 zmene RPMN na poskytnutie Gveru podfa tejto Zmluvy o RU. Ak sa napriklad
poskytuje na zaklade zmluvy aver vo vyske nizSej ako je vySka pdvodne ziadatefom a dlznikom uvedena
v Ziadosti, potom je predsa logické, Ze v dbsledku zniZzenia vysky uveru oproti pozadovanej sume déjde
aj k znizeniu celkovych nakladov, ktorych je RPMN percentualnym vyjadrenim. Ponechanie RPMN v
pdvodnej vyske, t.. pri zniZzeni Gveru a zachovani pdvodnej splatnosti by znamenalo, Ze Gver pre dlznika
.zdrazie". Je otazne, &i takyto vyklad zmluvnych dojednani je v sulade s propagovanymi cielmi zalobcu,
ktory deklaruje ochranu spotrebitela, kedZe vedie k opaénému stavu, k vysSiemu finanénému zatazeniu
spotrebitela.

Pokial ide teda o rozhodovanie dlZnika na zaklade RPMN ako ukazovatela, podla ktorého sa rozhoduje,
¢i do zmluvného vztahu vstupi alebo nie, potom s tymto ukazovatefom je oboznameny. V pripade jeho
zmeny (ale aj v pripade, ak je rovnaky ako v Ziadosti) ma vSak stale moznost od zmluvy odstupit. Taktiez
poukazal na to, Ze zmluva sa povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov len vtedy, aj je uvedena vyska
RPMN v neprospech spotrebitela, pricom v pripade revolvingovej zmluvy &. 8500006586 je udaj o
RPMN v bode 5 (udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere) zmluvy a v bode 6 (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere) zmluvy rovnaky, a to 70,01 %, v pripade revolvingovej zmluvy €. 8500006584 je
udaj o RPMN v bode 6 zmluvy dokonca niz3i ako udaj o RPMN uvedeny v bode 5 zmluvy.

PovaZuje za vylu€ené, aby odporca tymto spd6sobom mohol akokolvek narusit ekonomické spravanie
Zalobcu ako spotrebitela zapriginit napriklad to, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, ked vySka RPMN po schvaleni revolvingového uveru nesmie byt v zmysle bode
7 zmluvy vys8ia ako udaj uvedeny v pripade uUveru pozadovaného diznikom v bode 5. Odhliadnuc
od vy$Sie uvedeného, ak by Zalobca napriek tomu nesuhlasil s akoukolvek Upravou tykajlucou sa
jednotlivych parametrov uveruje v zmysle bodu 7 zmluvy opravneny od zmluvy odstupit, pripadne tato



zmluvu s okamzitou ucinnostou pisomne vypovedat v lehote jedného mesiaca odo dria dorucenia
zmluvy. Vo vztahu k vySke odplaty za poskytnutie revolvingového averu, v tejto suvislosti poukazujeme
aj na aktualnu judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v obdobnych pripadoch dovodil,
Ze cenu za pozi¢anie pefnazi je potrebné v kazdom jednotlivom pripade hodnotit osobitne, priCom v

mravmi. Uviedol, Ze s poZi¢anim relativne malej sumy pefiazi su v3ak spojené urcité fixné naklady
Zalovaného spojené s uzavretim zmluvy, ktoré zostavaju vo svojej vySke rovnaké alebo sa menia len
Ciasto¢ne, bez ohfadu na vySku poskytovaného uveru. Je potom logické, Ze tieto fixné naklady sa v
pripade uverov, predmetom ktorych je nizSia Ciastka, prejavia v celkovej odplate za poskytnutie Gveru
vyraznejSie ako napriklad pri uveroch vys8ich. Odplata za poskytnutie Uveru dalej zohladriuje i riziko
klienta, ktorym je Gasto neUspesny Ziadatel o poskytnutie bankové Gveru. Zalovany ako nebankovy
subjekt si musi zvySené ekonomickeé riziko a o€akavané nesplacanie uveru urlitym spdsobom zaratat' do
celkovej vySky odplaty za poskytnutie uveru, v désledku €oho je nevyhnutné, Ze odplata za spotrebitel'sky
uver nebude rovnakd ako poskytuju bezne banky. V neposlednom rade je potrebné prihliadnut i k
tomu, Ze pre vysku zmluvnej odmeny je rozhodujuca i doba splacania uveru, nakolko odplata za
pouzivanie pefiazi priamo zavisi od doby. na ktoru su pefazné prostriedky poskytnuté a po ktoru
boli pouzivané. Preto dohodnuta odplata za poskytnutie revolvingového uveru bola v tomto pripade
pre obe zmluvy o revolvingovom Uvere primerana. Zaroven poukazal na to, ze v Case, ked boli obe
zmluvy o revolvingovom uvere uzavreté, Ziadny pravny predpis neupravoval maximalnu vysku odplaty
za poskytnutie spotrebitelského uveru. Av8ak pravna regulacia vysky, ktori nesmie prevysit odplata za
poskytnutie spotrebitelského uveru, upravena v Nariadeni viady Slovenskej republiky €. 238/2008 Z. z.,
ktoré bolo zruSené zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v obdobi najblizSom k datumu uzavretia
zmlav o revolvingovom uvere, t.j. v obdobi od 16. maja 2010 do 15. augusta 2010. bola maximalna vyska
RPMN pre rovnaky uver, aky bol poskytnuty na zaklade oboch zmluv o revolvingovom uvere, 76,00 %.
RPMN uvedena v zmluve o revolvingovom uvere ¢&islo 8500006586 je 70,01 % a RPMN uvedena v
zmluve o revolvingovom uvere Cislo 8500006584 je 69,11 % (v Case, kedy uz obmedzenie zavedené
Nariadenim vlady &. 238/2008 Z. z. nebolo u€inné). RPMN v predmetnych zmluvach o revolvingovom
uvere teda ani nedosahuje hranicu, ktort ako maximalnu vySku odplat) za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru upravovala predchadzajuca pravna regulacia, preto vyska odplaty nemdze odporovat dobrym
mravom. Zaroven uviedol, Ze ak niektora zo zmliv o revolvingovom Uvere je neplatna v Casti tykajuce;j
sa RPMN, v Ziadnom pripade s poukazom na vyS$Sie citovanu pravnu Upravu obsiahnutli v ZoSU to
nema za nasledok neplatnost zmluvy ako takej. Nakolko ro¢na percentualna miera nakladov zahfha
vSetky naklady spojené s Uverom, teda i roénu urokovu sadzbu Uveru a z toho vyplyvajucu vySku
zmluvnych urokov, ak vyska celkovej odplaty za poskytnutie revolvingového Uveruje primerana a nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, ani vy$ka roénej Urokovej sadzby neméze byt neprimerana. Ak Zalobca vo
svojej argumentacii poukazuje na rozhodnutia sudov v inych pripadoch, porovnava vyluéne len vysky
urokovych sadzieb zjednanych pre rézne spotrebitelské Uvery, a naopak na vysSie uvedené zadkonné
kritéria, ktoré je potrebné pri posudzovani primeranosti vySky odplaty vziat do Uvahy, vébec neprihliada.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 57/2005. v ktorom sud
skonstatoval, ze vySka Urokov predstavujuca priblizne dvadsatpatnasobok obvyklej urokovej miery je
v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto pripade vysSka urokovej sadzby ani zdaleka nedosahuje 25-
percentnu hranicu, ktord Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za odporujucu dobrym mravom.

K revolvigu uviedol, Zze podlfa ¢lanku 4. ods. 4.1 zmluvy revolving je automatické poskytnutie
dalSieho Uveru (pefiaznych prostriedkov) diznikovi vo vy$ke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom uUvere a oznamenému DIznikovi v oznameni Veritela
podfa &l. 2 odsek 2.2 tejto Zmluvy o RU, za podmienok tu uvedenych. Podla €lanku 4 ods. 4.2 zmluvy v
pripade, Ze DIZnik splati vzdy prvych 6 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 12 splatok pri Uvere so
splatnostou 12 a 18 mesiacov, resp. vzdy prvych 12 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 18 splatok
pri GUvere so splatnostou 24 a 30 mesiacov (s vynimkou Uveru 6000), resp. vzdy prvych 18 splatok a
nasledne vzdy kazdych dalSich 24 splatok pri Uvere so splatnostou 36 mesiacov, resp. vzdy kazdych 24
splatok pri ivere so splatnostou 42 a 48 mesiacov, bude mu za podmienky predchadzajuceho schvalenia
zo strany Veritela Uver automaticky navySeny, t.j. Veritel poskytne DIZnikovi revolving vo vyske urCenej
podla ods. 4.1. Schvalenu vySku revolvingu oznami Veritel DIznikovi v oznameni podla ¢&l. 2., ods. 2.2.
tejto Zmluvy o RU. Na poskytnutie revolvingu nema DIZnik bez predchadzajuceho schvalenia zo strany
Veritela pravny narok. Nazor navrhovatela na neplatnost’ revolvingu povazoval za absurdny, pretoze
predmetom pravneho vztahu medzi veritefom a diZznikom zaloZeného zmluvou je prave poskytnutie



revolvingového Uveru, podstatou ktorého je na rozdiel od beZzného uveru opakované poskytnutie Gveru
po tom, ako diznik spini urcité podmienky. Bez ohladu na to, €i je konkrétnemu diZnikovi v konkréthom
pripade zndmy obsah a vyznam pojmu revolving, respektive revolvingovy uver, jeho vymedzenie a
definicia su obsiahnuté prave v napadanych ustanoveniach. Vzhladom na to, Ze predmetné ustanovenia
su sucastou Ziadosti o poskytnutie Uveru, dlznik ma, okrem iného prave z. tychto ustanoveni moznost
presne poznat povahu a podstatu finanéného produktu, ktory je predmetom zmluvy. Odhliadnuc od toho,
Ze pojem revolvingovy Uver nepripusta rozny vyklad a jeho vyklad je jednoznaény, podla pravnej doktriny
aj konstantnej judikatury sa pri vyklade prejavu véle pri vyslovnych pravnych ukonoch v zmysle § 35
ods. 2 Ob¢. zak., a to aj pri spotrebitelskych zmluvach, pre ktoré je charakteristicky vyklad favorizujuci (v
pripade pochybnosti 0 vyzname a obsahu pravneho ukonu) spotrebitela, uplatiuje zdsada, podla ktorej
sa nevyzaduje, aby konkrétny u€astnik pravneho ukonu poznal vyznam pouZzitého pojmu v pripade, ak
sa jedna o pojem v8eobecne znamy a zrozumitelny. Je nepochybné, Ze pojem revolving je vSeobecne
znamym a beznym pojmom, rovnako ako je debetna karta, povolené pre€erpanie Uverového rdmca,
lizing a jeho rozdiel oproti Uveru, a podobne. Ak by aj konkrétnemu Ziadatelovi vyznam tohto pojmu
znamy nebol, prave z namietanych ustanoveni sa méa este v ase pred realizaciou navrhu na uzavretie
zmluvy moznost dozvediet spésobe a podmienkach za akych mu budu. v pripade uzavretia zmluvy,
penazné prostriedky poskytované. Plnenie zo strany veritela po vzniku naroku na vyplatu revolvingu
je rovnako vymahatelny zavazok na strane veritela, ako je to v pripade naroku na uver. Poskytnutie
revolvingu nie je a ani nemoze byt viazanym predajom v zmysle dikcie ust. § 4 ods. 3 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, pretoZe poskytnutie revolvingu je priamo
predmetom zmluvy. Zdbraznil, revolvingovy tver méze diZznik aj bez uvedenia dévodu vypovedat, a to
podla ¢lanku 18 ods. 18.2 zmluvy, z ktorého expressis verbis toto pravo diznika vyplyva. Vzhladom k
povahe poskytovanej finan&nej sluzby, predmetom ktorej je prave revolvingovy aver, pravo diznika na
vyplatenie Uveru a revolvingu, nezaklada a ani nemdze zalozZit na strane dlznika Ziadnu nevyhodu v
porovnani s postavenim veritela.

K sluzbe odkladu splatok podla &l. o 8 odsek 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby uviedol, Ze predmetom tejto
Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIznikovi na jeho Ziadost a po sIneni niZSie
uvedenych podmienok sluzbu spodivajuci v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a Dlznikom
(dalej len ako ,uver/revolving") a zavazok Dlznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 116,42 EUR (resp. 133,98 EUR)
a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
60,48 EUR (resp. 69,60 EUR) v pripade, ak bude DlZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne zniZit k Comu DIznik udefuje suhlas. Verutel je
povinny oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty., pri€om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Podla vety druhej §53 ods. 1 Ob&Z. ustanovenie prvej vety o
neprijatelnych podmienkach neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné
podmienky dojednané individualne. Neprijatefna podmienka sa teda podfa §53 ods. | Ob&Z nembze
tykat predmetu a ceny plnenia. Predmet plnenia a cena su vzdy aj podstatnymi nalezitostami kazdej
spotrebitelskej zmluvy, ktoré musia byt vZzdy dojednané, aby mohla byt zmluva platna. Samy osebe
ich nemozno posudzovat z toho hladiska, Ze by spdsobovali nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Ide o zabezpedenie pravnej istoty aj na strane Zalovaného, Ze nebude spochybfovany
vyslovne dojednany predmet zmluvy alebo jeho cena.

K neplatnosti rozhodcovskej dolozky uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500006586 ani
zmluva o revolvingovom Uvere &islo 8500006584 rozhodcovsku doloZku neobsahuje, zo Zaloby potom
nie je absolutne mozné identifikovat, na zaklade ¢oho sa domaha Zalobca neplatnosti neexistujuce;j
rozhodcovskej dolozky.

K neplatnosti zmluvy ako celku uviedol, Ze s poukazom na text rozhodnutia Sudneho Dvora z 15. marca
2012, sp. zn. C 453/10, vo veci Perenic, Pereni¢ova c/a SOS Financ, spol. s r.o., vyplyva, Ze nielen
pravna doktrina a judikatura slovenskych sudov, ale aj aktualna judikatira Sudneho Dvora jednoznaéne
dovodila zaver, podla ktorého cielom sledovanym normotvorcom Unie v ramci smernice 93/13 je nastolit
rovnovahu zmluvnych stran, pri€om sa ma v zasade zachovat platnost zmluvy ako celku, a nie vyhlasit
za neplatné v3etky zmluvy, ktoré obsahuju nekalé podmienky". Ak by sud postupoval opaéne a rozhodol
by o neplatnosti zmluvy ako celku, v désledku takého rozhodnutia by sa nastolil de facto nespravodlivy
stav, kedy Zalovany, napriek tomu, Ze poskytol riadne a v&as pefiazné prostriedky Zalobcovi, tieto
prostriedky mal poskytnat bezodplatne. vychylila by sa tym nerovnovaha smerom k Zalobcovi, a to bez
akéhokolvek pravneho opodstatnenia, kedZe nie je a nikdy nebolo ciefom pravnej ochrany spotrebitela
umoznit’ spotrebitelom prijimat’ akékolvek plnenia bezodplatne.



Zaverom k celkovej neplatnosti vyslovil nazor, Ze ak by aj sud dospel k zaveru, Ze niektora zo zmlav
obsahuje neprijatelné podmienky, tento zaver sdm o sebe nestadi na to, aby sud vyslovil absolutnu
neplatnost zmluvy ako celku. Takyto zaver je nielen v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU, ale
aj rozhodovacou ¢innostou slovenskych sudov a v kone€nom désledku aj v rozpore s u¢elom pravnej
upravy ochrany spotrebitefa. Ak by sud dospel k zaveru, Ze vysSka odplaty za poskytnuty Uver bola
neprimerana, mdze vyslovit’ neprijatelnost zmluvnej podmienky definujucej takuto neprimeranu odplatu.
Skuto¢nost, Ze zmluva obsahuje neprijatelnt a teda neplatnd zmluvnu podmienku eSte neznamena
automaticku neplatnost’ zmluvy ako take;.

Na zaver vzniesol namietku preml¢ania.
Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze zmluvu podpisovala s pani P. a nie s panom P., toho ani
nevidela. Tato jej povedala, Ze Profi Credit jej nembze dat’ jednu pbzicku, ale je to potrebné rozlozit na
dve. Ziadala 1400 eur. P6Zicku strne potrebovala na opravu okien na splatenie jednej faktury 1400 eur,
doverovala jej. Pdvodne si chcela zobrat’ péziCku v Postovej banke, ale pomylila sa ich uradni¢ka, na

miesto Ziadosti o pdzi¢ku jej dala Ziadost’ o konsolidaciu, a Uver jej mohli poskytnut az o dva mesiace.
Ked' podpisovala p6zi¢ku ani nevedela ¢o je to revolving a ani ho nepotrebovala. To jej pani P. vébec
nevysvetlila.

V roku 2014 jej oznamili, Ze jej poskytuju dalsi uver, ktory bude platit do 2017 a peniaze nedostala.
Pytala p. P. Ze kde jej boli poslané peniaze, nechcela jej to povedat, vraj si to asi dala poslat kamaratke
na ucet. Chodila po bankach a nakoniec zistila, Ze mala aj ucet v Dexii, ktory zrudila a jeden Clovek jej
povedal, Ze tam boli poslané na neexistujuci Ucet a zaroven boli hned aj vratené. Tak iSla hned za fou.
Vtedy bola na fiu drza, lebo jej povedala, Ze to da k sudu. Potom hned zrusSila revolvingovy ucet a iSla
na ochranu spotrebitelov, zaala sa informovat, pretoZe na tuto p6zicku si nasla brigadu a robila skoro

dva roky. P6ziC¢ku vybavovat velmi olutovala.
Odporca zotrval na svojich tvrdeniach.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podfa ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



Podla § ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. v zneni k datumu uzavretiu zmluvy zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v&eobecnych nélezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 2 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni k ddtumu uzavretiu zmluvy Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 2 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni k datumu uzavretiu od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 5 z&k. €. 258/2001 Z.z. ak bol spotrebitelsky uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casoveé obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vysluchom navrhovatelky.

Sud zistil, Zze odporca v zastupeni D., ktora mala konat' v mene viazaného finanéného agenta F. dfa
26.8.2011 uzavrel s navrhovatelku na zaklade Ziadosti navrhovatelky o poskytnutie revolvingového
uveru vo vyske 830 eur, ktory mal byt splatny v 42 splatkach splatnych vzdy k 30-temu diu v mesiaci
vo vysSke 49,83 eur pricom diznik sa mal zaviazat' zaplatit' celkovu Ciastku za dobu Cerpania Uveru
2092,86 eur pri predpokladanej RPMN 70,01 % ro&nej urokovej sadzbe uveru 70,01 % a priemernej
RPMN uveroch 45,11 % a z&roven Ziadal poskytnut revolving vo vySke 490,33 eur z ktorého sa dIznik
zaviazal zaplatit 1.195,92 eur pri predpokladanej RPMN 63,32 % a roCnej urokovej sadzbe 76,21 %
p.a.. Ziadost bola vyhotovena vpisanim textu do formulara vyhotoveného odporcom. Na zéklade Ziadosti
uzavreli u€astnici zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru €. 8500006584 tym, Ze v &l. 6 bol schvéleny
revolvingovy uver v rovhakom zneni so stanovenim RPMN za uver 69,11 % pri roénej urokovej sadzbe
45,11% a RPMN za revolving pri predpokladanej sadzbe RPMN 70,01 % a ro¢nej urokovej sadzbe 76,21
% s uvedenim roénej Urokovej sadzby urokov z omeskania 9,5 %.

Podla ust. ¢l. 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby, veritel sa zaviazal poskytnut’ diznikovi zavazok v sluzbe
spocCivajucej v moznosti odkladu max. troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu na zaklade
Ziadosti za €o sa dlznik zaviazal zaplatit' odplatu vo vySke 133,98 eur a odplatu moznosti a odkladu
splatok revolvingu 69,60 eur.

Sud zistil, ze toho istého dfia pred tymi istymi osobami, teda odporca v zastipeni D., ktora mala konat' v
mene viazaného finanéného agenta F. dfa 26.8.2011 na zaklade rovnakej predtlae Ziadosti a zmluvy



o revolvingovom uvere &. 8500006586 zo dfia 26.8.2011, uzavreli u€astnici verovi zmluvu na zaklade
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi uver 810 eur splatny v 42 splatkach do 30-teho dria v
mesiaci vo vySke splatky 43,30 eur, neskér schvalenej vo vySke 42,30 eur, pri celkovej Ciastke, ktoru
ma diznik zaplatit za celu dobu &erpania uveru 1822,80 eur pri predpokladanej RPMN 70,01 %, RPMN
za uver 69,10 % a priemernej RPMN 45,11 %, pri revolvingu diZnik mal zaplatit za celt dobu &erpania
1.041,60 eur pri predpokladanej RPMN 63,32 eur a ro€nej Urokovej sadzbe 76,21 eur. Opatovne v ¢l.
8.1 bola dohoda o odklade splatok, za o mal diznik zaplatit' 116,42 eur a za odklad splatok revolvingu
60,48 eur pricom zmluva bola tiez podpisana 26.8.2011

Podla splatkového kalendara s osobitne vyzna&enim splatok 1-29 s uvedenim uhrady 1.295,50 eur k
uveru &. 8500006584 mali byt platby hradené vo vySke 49,83 eur s nulovym hradenim splatok 6, 7, 8
bol navySeny uver v zmysle bodu 4 revolving.

Podla splatkového kalendara k averu €. 8500006586 s vyznaCenim splatok splatené 1-29 s uvedenim
sumy 1.128,40 eur pri nulovej thrade splatok €. 6., 7, 8 bol navySeny Uveru v zmysle bodu 4 revolving.
Sud oboznamil aj V3eobecné zmluvné dojednanie zmluvy o revolvingovom uvere.

Sud v konani oboznamil aj odévodnenie rozsudku KS Zilina 7Co/213/2013-286 vo veci o uréenie
neplatnosti zmluvy proti odporcovi Profi Credit Slovakia s.r.o., obsah rozsudku stidneho dvora EU vo
veci C453/10 Jana PereniCova, Vladislav Pereni€, proti SOS finance spol. s r.0. vo veci prejudicialneho
konania tykajuceho sa vykladu €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.2013 o nekalych
podmienkach, obsah priemernych urokovych mier z verov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
za obdobie rokov 2011 ako aj urokovej miery Uverov pri novych obchodoch od januara 2009 do maja
2013, osobitne s poukazom na spotrebitel'ské Uvery s pohybom urokovej sadzby od cca 7-15 % ro¢ne,
rozsudok KS Bratislava 1Cob309/2012-334 zo dfia 26.9.2013, kde bolo rozhodnuté o neplatnosti, kde
bol potvrdeny rozsudok OS urcujuci neplatnost’ uverovej revolvingovej zmluvy, rozsudok KS v PreSove
2C0/9/2012-135, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky a rozsudok KS
Zilina 9Co0/648/2013-220, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS Zilina o zru$eni rozhodcovského rozsudku
a vydani bezdévodného obohatenia.

Sud dalej oboznamil z prehladu platieb vyhotovenom odporkyriu sumar platieb s uvedenim thrad k Uveru
8500006586, pricom pri platbach uveru €. 8500006586 bola uvedena suma 810 eur ako schvalené,
693,58 poskytnuté, pri uvere 8500006584, uvedené schvalené 930 eur, poskytnuté 796,02 eur, rozdiel
medzi poskytnutym a schvalenym 250,40 eur. Dalej navrhovatelka uviedla jednotlivé platby a to za rok
2011

30.9.2011 v sume 94 eur, 2.11. v sume 94 eur, 30.11. v sume 94 eur, 27.12. v sume 93 eur,

zarok 2012 a to 31.1.2012 v sume 93 eur, 28.5. v sume 93,23 eur, 13.7. v sume 93,23 eur, 6.9.2012 v
sume 86,46 eur, 8.10. v sume 93,23 eur, 13.11. v sume 93,23 eur, 7.12.2012 v sume 93,23 eur,

za rok 2013 9.1. v sume 93,23 eur, 11.2. v sume 93,23 eur, 8.3. v sume 93,23 eur, 10.4. v sume 93,23
eur, 16.5. v sume 93,23 eur, platba 28.6. v sume 93,23 eur 186,46 eur, 13.8. v sume 93,23 eur, 27.8. v
sume 93,23 eur, 18.10. v sume 93,23 eur, 11.11. v sume 93,23 eur, 29.11. v sume 93,23 eur a 27.12.
v sume 93,23 eur,

za rok 2014 platba 30.1.2014 v sume 93,23 eur.

Sud zistil, Ze sa jedna o uhrady na oba uvery v celkovej vyske 2325,83 eur.

Podla listu odporcu o prehlade platieb k uveru €. 8500006584, bolo uvedené poskytnutie uveru vo vyske
796,02 eur na ucet €. 5406601001/5600 dra 26.8.2011 a dalej odoslana platba uveru 420,73 eur dia
9.1.2014, ktora sa dna 13.1.2014 vrétila na ucet z dévodu neexistujuceho uctu €. 5406601001/5600. V
prehlade bol uvedeny suhrn platieb s datumami zhodnymi s platbami uvadzanymi navrhovatelkou vo
vySke 1295,58 eur.

Podla listu odporcu k uhrade platieb k uveru 8500006596, bola uvedena poskytnuta Ciastka 693,58 eur
dfia 26.8.2011, dalSia &iastka z 9.1.2012 vo vySke 366,58 eur vratena 13.1.2014 v plnom rozsahu z
dovodu neexistujuceho u&tu, pricom sucet jednotlivych platieb je vo vyske 1.128,40 eur.

Odporca spolu uvadzal platby vo vysSke 2423,98 eur, teda v rozsahu prevySujucom platby uvadzané
odporkyriou. Odporca vSak nespravne zuctoval platby 13.7.2012, ktoru zucétoval vo vySke 91,38 eur, hoci
z dokladov o Uhrade zistil thradu 93,23 eur.

Sud oboznamil aj originaly pefaznych dokladov, doklad o prevzati pefiaznych prostriedkov odporcu a to
potvrdenie o prevzati sumy 7.12.2012 v &iastke 93,23 eur za november 2012, 13.11.2012 v Ciastke 93,23
eur za 10/12, 8.10.2012 v C&iastke 93,23 eur za 9/2012, 6.9.2012 v Ciastke 86,46 eur bez uvedeného
obdobia, 13.7.2012 v Ciastke 93,23 eur za 6/2012, 28.5.2012 v ¢iastke 93,23 eur za 5/2012,31.1.2012



v Ciastke 93 eur za 1/2012, 27.12.2011v Ciastke 93 eur bez obdobia uhrady, 30.11.2011 v Ciastke 94
eur za 11/2011, 2.11.2011 v Ciastke 94 eur za 10/11, 30.9.2011 v Ciastke 94 eur za 9/2011, 27.8.2013 v
Ciastke 93,23 eur za 8/2013, 13.8.2013 v Ciastke 93,23 eur za 7/2013, 28.6.2013 v Ciastke 186,46 eur za
5, 6/2013, 16.5.2013 v Ciastke 93,23 eur, 10.4.2013 v Ciastke 93,23 eur za 3/13, 8.3.2013 v &iastke 93,23
eur 2/13, 11.2.2013 v Ciastke 93,23 eur 01/13, 9.1.2013 v iastke 49,83 eur na uhradu tveru 8500006584
bez uvedeného obdobia, doklad o uhrade rovnakého drfia 9.1.2013 sumy 43,40 eur na Uhradu Uveru
koncové Eislo 6586, z ktorych zistil uhrady vo vySke 1859,77 eur.

Sud dalej z dokladov o vklade na ucet €. 502396383/7500 zistil, Ze boli vykonané celkové uhrady vo
vyske 466,15 eur dria 30.1.2014 Ciastka 43,40 eur na uhradu uveru 8500006586 a 49,83 eur na Uhradu
Uveru 8500006584, 29.11.2013 Ciastka 43,40 eur na thradu uveru 8500006586 a 49,83 eur na Uhradu
uveru 8500006584, 11.11.2013 Ciastka 43,40 eur na uhradu uveru 8500006586 a 49,83 eur na uhradu
uveru 8500006584, 8.10.2013 Ciastka 43,40 eur na uhradu uveru 8500006586 a 49,83 eur na uhradu
Uveru 8500006584, 27.12.2013 &iastka 43,40 eur na uhradu Gveru 8500006586 a 49,83 eur na Uhradu
tveru 8500006584..

Z dokladov sud zistil Uhrady vo vySke 2325,92 eur.

Sud zistil rozdiel medzi platbami uvadzanymi navrhovatelkou a platbami uvadzanymi odporcom v
prospech navrhovatelky, ktora neuviedla platby 10.8.2012 vo vySke 2 x 50 eur.

Nakolko sud mal preukdzané Uhrady z platobnych dokladov vo vyske 2.325,92 eur a platbu vo vyske
100,- eur z dokladov odporcu, sud ustalil dhradu navrhovatelky vo vySke 2.425,92 eur, €o prakticky
koreSponduje s uc€tovanim platieb odporcom s prihliadnutim na nespravne zucétované platby dha
13.7.2012 vo vySke 93,25 eur ktoru zuctoval 17.7.2012 vo vySke 91,38 eur 42,63 eur na ucet C.
8500006586 a 48,75 na ucet ¢. 8500006584 (podla dokladu 43,40 eur na Ucet ¢. 8500006584 a 49,83
eur ucet €. 8500006586), teda uhrady na ucet €. 8500006584 vo vySke 1296,66 eur a uver ¢. 8500006586
vo vySke 1129,17 eur.

Sud z oznamenia odporcu zo dfia 30.1.2014 zistil, Ze v zmysle &l. 4 zmluvnych podmienok bol
navrhovatelke poskytnuty revolving na zaklade zmluvy 8500006586 poskytnuty 9.1.2014, obdobne ako
bol poskytnuty revolving obdobne ako bol navySeny o revolving Uver zo zmluvy 8500006584.

Sud oboznamil aj Ziadost navrhovatelky o storno revolvingu navrhovatefkou odporcovi zo diia 20.1.2014
pre obe revolvingové zmluvy.

Sud v8ak z prehladu platieb mal preukazané, Ze k poskytnutiu revolvingu nedoslo, nakolko tento bol
zaslany na zruSeny ucet.

Sud dalej zo zapisu z rokovania odporcu s klientom zo dria 8.3.2013 zistil, Ze navrhovatelka ako klient
Ziadala o odklad splatok z dévodu nudze, pricom jej bola oznamena uprava splatkového kalendara s
tym, Ze doSlo k posunu splatok.

Sud dalej zistil, Ze odporca k Ziadosti navrhovatelky o pred€asné splatenie Uveru 8500006586 uviedol,
Ze na zdklade pisomnej Ziadosti zo dha 28.1.2014 o predCasné splatenie revolvingového uUveru ju
informoval o pred€asnom splateni revolvingového uUveru ku driu 12.2.2014 pri vy$ke mimoriadnej splatky
575,73 eur a poplatku za pred&asné splatenie 3,91 eur, a dalej ju informoval o stanovisku predéasného
splatenia Uveru 8500006584 pri vySke mimoriadnej splatky 660,67 eur, poplatku za pred€asné splatenie
Uveru 4,48 eur.

Sud z dalSieho oznamenia odporcu k zmluve o uvere &. 8500006584 a €. 8500006586 zistil, ze
odporca vysvetloval dovod zaslania nizSich Ciastok ako mal byt poskytnuty uver z dévodu dobrovolného
objednania si naroku na doplnkovu sluzbu, ktora bola zapoditana z poskytnutého uroku.

Sud zamietol ndvrh na vykonanie dokazovania vysluchom p. P., pretoze z jej vysluchu nemohol ni¢
zistit, nakolko takato osoba ani nemala vystupovat v mene odporcu ako veritela, ale mal vystupovat p.
Peter Majer, ktory bol registrovany v registri NSB ako viazany finanény agent. Teda, odporca poskytoval
Uver prostrednictvom nespdsobilej osoby, resp. minimalne osoby, ktora nebola jeho zamestnancom
a nebola ani zapisana v registri finanénych agentov vedenom NBS, teda nemohla dat’ kvalifikované
poradenstvo diznikovi a podla zisteni z vykonaného dokazovania ani kvalifikované poradenstvo aspon
sCasti reSpektujuce zaujmy diznika ani nedala. Dokonca preukazatelne konala v rozpore so zaujmami
diZznika a v rozpore s posudzovanim schopnosti diznika, ked ,uverovy vztah® rozdelila na dve zmluvy,
pri¢om bonitu, schopnost diZnika splacat Gver, jeho prijmy neposudzovala spolo€ne, ale zvIast pri kazde;j
zmluve tak, ako keby druhd zmluva ani nemala byt uzavreté (predzmluvny formular, kde nie su uvedené
z&vazky z druhej zmluvy).



Sud z vysSie uvedeného dokazovania mal preukazané, Ze odporca neposkytol navrhovatelke
pozadovanu sumu Uveru, teda vo vyske 930 eur podla Uverovej zmluvy 8500006584 a sumu vo vyske
810 eur podla uverovej zmluvy 8500006586, ale poskytol len z Uverovej zmluvy 8500006586 sumu
693,58 eur (116,42 eur neposkytol), pri uvere 8500006584 len sumu 796,02 eur (133,98 eur neposkytol).
Celkovo odporca poskytol prostriedky navrhovatelke v objeme 1489,60 eur.

Neposkytnuty rozdiel predstavovala vlastne uhrada za Dohodu o poskytnuti sluzby. Sud vsak zistil,
Ze uhrada za odklad 3 splatok zo zmluvy o Uvere 8500006586 vo vyske 116,42 eur predstavovala
2,68 nasobok splatky a uhrada za odklad 3 splatok zo zmluvy o uvere 8500006584 vo vyske 133,98
eur predstavovala 2,69 nasobok splatky, teda skoro celi hodnotu splatok, o odklad ktorych mohla
odporkyria poziadat. Podfa zmluvného znenia sa vébec nemohlo jednat o dobrovolny vyber sluzby,
alebo dokonca individualne dojednanu sluzbu, pretoZe bola su€astou vopred pripravenej formularovej
zmluvy a dokonca, nie Ze nevyzadovala aktivnu €innost dlZznika pre zvolenie takejto sluzby, ale
neumoznovala ani odmietnutie sluzby.

S prihliadnutim na charakter a obsah zmluvného dojednania nemozno hovorit’ ani o odplate za sluzbu,
pretoZe tzv. ,odklad splatok ani nebol sluzbou, ale bol skrytym poplatkom, spojenym s poskytnutim
zmluvy, ktorého vysku odporca vébec nezohfadnil vo vypoéte RPMN a celkovych nakladov spojenych
so splacanim uUveru. Pritom z dohodnutej istiny a skutocne vyplatenych pefiazi je zrejmé, Ze odporca
uz pri uzavreti zmluvy kalkuloval so ,zrazenim® Uhrady za ,Dohodnutu sluzbu®, priCom po zraneni
(zapoditani - hoci chyba ukon zapocitania) Uhrady zostavala Ciastka priblizne v poZadovanej vyske. Teda
néleZitej odbornej starostlivosti zo strany veritela - odporcu nemozno ani hovorit, pretoZe odporca vébec
nepostupoval Standardne, ale zneuZil tiesef navrhovatelky a vnutil jej neprimerané podmienky tak, aby
privodil sebe ¢o najvacsi prospech na ukor navrhovatelky ako dlZznika. Odporca tym fakticky eSte zvysSil
uz aj tak neprimerane vysoku nakladovost - Urokovu sadzbu Uveru, ktora aj bez skrytych poplatkov bola
na hranici povolenej zakonom (§ 3 ods. 10 zak. €. 258/2001 Z.z.). Pritom odporcom spominanu nizku
hodnotu Gveru a potencionalnu platobnu neschopnost vyvolal sdm odporca jednak rozdelenim averu,
aby formalne pri nizSej pozi¢anej vySke mohol preukazovat schopnost splacat uver. Pritom bezné Uvery
poskytované bankami boli az niekolkonasobne nizZSie.

Pritom sud nembZze vObec pochopit racionalnost takejto dohody, ked dlZznik za moznost odkladu splatok
uhradi sumu skoro rovnajucu sa suctu splatok, teda keby dohodu neprijal a okamzite by €ast’ Uveru vo
vyske odplaty uhradil, zostatok Uveru by sa zniZil s poukazom na vysoké zataZenie urokovou sadzbou
o viac ako hodnotu troch splatok s vyraznym zniZenim dopadu na zostatok istiny. Teda sud dospel k
nazoru, Ze takato dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 Ob¢€. zak. a podla § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatna, pretoze zneuziva tiesen dlznika, jeho snahu ziskat uver a za poplatok za sluzbu
maximalne nevyhodnu pre dlznika skryva snahu o zvy3enie ,vynosnosti“ uveru.

Pokial sa jedna o sluzbu revolvingu, odporca vébec nepreukazal, Ze by navrhovatelka mala zaujem o
opakované poskytovanie uveru po uritom uhradeni €asti Uveru. Sud dokonca zo svojej Cinnosti este
nezistil, Ze by v obdobi, kedy bol poskytnuty navrhovatelke uver, takyto poskytoval bez sluzby revolvingu,
pripadne bez ,dohody o poskytnuti sluzby“. Podla vypovede navrhovatelky a G&elu, na ktory potrebovala
uver, uhradu splatnej faktury za okna, vébec revolving nepotrebovala a ani o revolving neziadala.
Podla zakladnej charakteristiky revolvingového uveru tedriou ekondmie, je revolvingovy uver
predstavuje druh Uveru obdobny ako kontokorentny Uver, ktory sluzi pre opakované poZiCiavanie
prostriedkov bez potreby Ziadat banku o poskytnutie nového Uveru, na rozdiel od neho v3ak je ucelovy
a nezavisly na beznom ucte. Predmetom financovania byvaju obezné aktiva, predovietkym bonitné
pohladavky, zasoby. DIZnik si mb6Ze poziciavat az do vySky Uverového ramca, priCom vdaka ucelovosti
byva jeho urokova sadzba niZSia ako pri kontokorentnom uUvere. Poskytuje sa zvacSa spofahlivym a
bonitnym klientom.

Odporcom ponuknuty ,revolvingovy Uver‘ sa z uvedenej charakteristiky vymyka a to nie len tym, Ze
navrhovatelka urcite nebola bonitnym dlhodobym klientom, ale aj vySkou urokovej sadzby a tym, Ze
nemal ani obvyklé uCelové uréenie. Zaroven vymykal sa z bezného ramca aj tym, Ze nie len Ze
nepredpokladal Ziadost dIZnika o poskytnutie prostriedkov (ale prostriedky vnucoval) ale aj tym, Ze klient
na uver fakticky ani nemal narok. Fakticky teda snahou odporcu ako veritela bolo neustéle uverovat
klienta, ktory sa ukazal schopnych splatit predtym poskytnuty uver, dokonca za horsich Gverovych
podmienok, ¢o nemozno hodnotit inak, ako pokraCovanie v UZere, ale aj ako nekalli obchodnu praktiku,
ktorou ziskaval (udrziaval) odporca si klientov schopnych splacat Uver tym, Ze ich neustéle zauverovaval.
To Ze mohol diZnik vypovedat zmluvy, nie je a nemdze byt argument pre moznost vofby diZznika, aby
mu nebol poskytovany dalSi Uver, pretoze navySe k odstupeniu by muselol dbjst eSte podas nesplatenia
celého predchadzajuceho uveru, teda diznik by musel uhradit viacero splatok naraz, na ¢o vdak nemusel
mat’ prostriedky.



Sud teda zistil, Zze navrhovatel nie len Ze nepristupoval k navrhovatelke s nalezitou odbornou
starostlivostou, ale tym, Ze sumu odplaty ,za dohodu o poskytnuti sluzby“ nezahrnul do nékladov
spojenych s uverom, uviedol nespravne vySku RPMN v neprospech klienta a teda uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud vSak s poukazom na nekorektné spravanie veritefa - odporcu vykazujuce vSetky znaky UzZery,
suhlasi s nazorom navrhovatelky, Zze zmluvy o Uvere je potrebné povazovat za neplatny pravny
ukon, pretoze obsah vyhotoveného pravneho ukonu nesledoval len poskytnutie Uveru a neplatnost
jednotlivych &asti zmluvy po ich oddeleni neumoZziuje zachovat podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere.
Obsah zmluvy predloZeny odporcom sledoval iny ciel ako len poskytnutie Uveru, za pouzitia nekalej
obchodnej praktiky malo ddjst k jeho cykleniu, opatovnému poskytovaniu bez ziadosti klienta (€o je aj
v rozpore s ust. § 497 Obchodného zakonnika, zavazkom veritela, na pozZiadanie dlZznika poskytnut v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy). Pokial by mal sud ponechat’ v platnosti len zmluvné
ustanovenia o poskytnuti Uver bez revolvingu, vzhfadom na poruSenie povinnosti zahrnat do vypoctu
RPMN vsSetky poplatky (Poplatok za Dohodu o poskytnuti sluzby), mohol by ponechat’ v platnosti len
ustanovenia o povinnosti pozi€at pefiaznu sumu, avSak bez urokov a odplaty, o je mozné povazovat len
za pOzi¢ku, nie v8ak uver, teda ani po oddeleni absolutne neplatnych ustanoveni nemozno vyvodit, Ze
by sa jednalo o Uver, pripadne spotrebitel'sky Gver podla zak. &. 258/2001 Z.z., teda zmluvny ukon medzi
ucastnikmi, zmluvy o uvere €. 8500006584 a €. 8500006586 nemdze byt platnym pravnym ukonom.

Sud preto navrhu navrhovatelky na uréenie neplatnosti uverovych zmluv vyhovel.

Vzhladom na absolutnu neplatnost’ zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 ods. 1 Obé&. zak.
sud musel rozhodnut' aj o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud s poukazom na vysSie
uvedené skutocnosti zistil, Ze odporca skutocne vyplatil navrhovatelke sumu na zaklade uverovej zmluvy
€. 8500006586 vo vyske 693,58 eur a na zaklade uverovej zmluvy ¢. 8500006584 vo vySke 796,02 eur.
Navrhovatelka na zaklade vykonaného dokazovania uhradila na u&el iverovej zmluvy ¢. 8500006584 vo
vySke 1296,66 eur a uver €. 8500006586 vo vyske 1129,17 eur, teda z uhrad na zmluvu &. 8500006586
uhradila nad poskytnuté prostriedky 435,59 eur (1129,17 eur - 693,58 eur) a z uhrad na zmluvu &.
8500006584 uhradila nad poskytnuté prostriedky 500,64 eur (1296,66 eur - 796,02 eur).
Navrhovatefka sa zo zmluvy &. 8500006584 zo diia 26.08.2011 domdhala vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 499,56 EUR a zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500006584 zo dria 26.08.2011
bezdévodného obohatenia vo vySke 434,82 EUR, sud je viazany vySkou naroku vymedzenou petitom
zmluvy, navrhovatefka poZzadovala menej ako jej nalezi, teda navrhu vyhovel.

Pokial sa tyka odporcom vnesenej namietky premliania, sud tuto nevzhliadol za dovodnu.
Navrhovatelka sice za¢ala uver splacat od 30.9.2011 a navrh bol podany na sud az diia 24.3.2014, av3ak
odporca sa nevyrovnal s plynutim subjektivnej a objektivnej preml€acej doby pre vydanie bezdévodného
obohatenia.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy ugastnik mohol preml€anie namietat.

Podla nazoru sudu, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela az potom, ked jej mali byt poukazané prostriedky z revolvingu a uplatnené naroky
na plnenie v zmysle splatok revolvingového Uveru a vyhladala pomoc pri zdruZzeniach poskytujucich
pravne rady v spotrebitelskych sporoch. Naviac, aj keby sud prihliadal len na dvojro&nu preml&aciu
dobu, navrhovatelka sa do bezdévodného obohatenia mohla dostat’ len uhradou splatok nad rozsah
istiny ¢o bolo niekedy po desiatej splatke splatnej 30.10.2012, teda po¢nuc splatkou splatnou 30.11.2012
nemohli byt naroky uplatnené na sude 23.4.2014 premicané.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko si v8ak navrhovatelka vyslovne
trovy konania neuplatnila, rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania jej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



