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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO,
a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Marek Czompoly s.r.0.,
so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporkyni M. H., r. €. XXXXXX/XXXX, bytom E. XXX,
XXX §tatna obcianka SR, o zaplatenie 1.119,69 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. k. 13C/106/2013 - 35, zo dna 28. maja 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh v ¢asti o zaplatenie 8,75 % ro¢ného Uroku z
omesSkania zo sumy 1.037,66 eur od 01.08.2012 do zaplatenia zamietol, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 75,13 eur
s 9,5 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 75,13 eur od 16.10.2011 do zaplatenia a sumu 891,23
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh v €asti o zaplatenie sumy 6,90 eur, v Casti o zaplatenie sumy 146,43 eur s 26,28 % ro€nym Urokom
z tveru zo sumy 913,71 eur od 17.05.2012 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie 8,75 % ro¢ného uroku
z omeSkania zo sumy 1037,66 eur od 01.08.2012 do zaplatenia, zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. pomeru uUspechu vo veci a odporkyni uloZil
povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania na sudnom poplatku 48,72 eur a na trovach pravneho
zastupenia 120,81 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zmluvou o Uvere zo dfia 11.12.2010 ucastnici uzavreli klasicky
spotrebitelsky Gver na sumu 676,17 eur (Cast B zmluvy), ktory bola odporkyfia povinna zaplatit v 9-
tich mesacnych splatkach po 75,13 eur. Zo sumy Uveru odporkyfia uhradila 601,04 eur. Navrhovatelom
uplatneny narok na zaplatenie istiny 75,13 eur a 9,5 % ro¢ného uroku z omeskania od 16.10.2011 do
zaplatenia sud povazoval za dévodny a vysku uroku v sulade s ust. § 3 Nar. vliady ¢€. 87/1995 Z. z. a preto
odporkyriu zaviazal na ich zaplatenie. Zaroven jej ulozil povinnost zaplatit sumu 891,23 eur, ktory dlh mal
odporkyni vzniknut z toho dévodu, Ze okrem zmluvy o Uvere zo diia 11.12.2010, v ten isty defi odporkyria
mala uzavriet aj zmluvu o vydani kreditnej karty (€ast C zmluvy), pri€om z poskytnutého Gverového
ramca odporkyfa vyCerpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 966,23 eur (930,00 eur s poplatkami
vo vySke 36,23 eur) a z tychto prostriedkov splatila len sumu 75,00 eur. Rozdiel v sume 891,23 eur sud



navrhovatelovi priznal s tym, Ze tento narok posudil ako bezdévodné obohatenie odporkyne na ukor
navrhovatela (podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika), a nie ako narok z titulu
revolvingového Uveru poskytnutého formou kreditnej karty (podfa €asti C zmluvy) ako navrhovatefl Ziadal,
pretoZe podla nazoru sudu v danom pripade doslo k platnému uzavretiu len jednej Uverovej zmluvy, a to
zmluvy o klasickom uvere (East B zmluvy). V nadvaznosti na to, Ze sud vyhodnotil zmluvu podla &asti C (o
revolvingovom Uvere) za neplatna, navrhovatelovi nepriznal ani navrhovatelom uplatneny urok z averu,
ktory mal vzniknut v suvislosti s touto €astou uUveru. Navrhovatefovi nepriznal ani Urok z omeskania
(Ziadany vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 1037,66 eur od 1.8.2012 do zaplatenia), pretoZe podfa nazoru
sudu sa odporkyrnia nedostala do omeSkania v zmysle § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze
ucastnici si nedohodli ¢as plnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a tak odporkyria bolo
povinna plnit az potom, ako navrhovatel o plnenie poziadal. Pokial navrhovatel povazoval za takuto
vyzvu odstupenie od zmluvy, toto bolo doru¢ené len matke odporkyne, teda nie odporkyni.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie v rozsahu, v ktorom sud navrhovatelovi nepriznal
uroky z omeskania z naroku zo zmluvy o revolvingovom Uvere.

Odvolatel namieta voci zaveru sudu, Zze odporkyna nebola v omeskani s vydanim bezdévodného
obohatenia. PretoZze navrhovatel k plneniu odporkyfu vyzval v odstupeni od zmluvy o kreditnej karte
zo dfia 24.05.2012, ktoré dria 01.06.2012 prevzala matka odporkyne. Podla nazoru odvolatela uvedena
zasielka bola odporkyni riadne doru¢ena v zmysle PoStovych podmienok. Preto ma navrhovatel narok
na urok z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s nar. viady 87/1995 Z. z..
A sud mal navrhovatelovi priznat k sume 891,23 eur (priznaného bezdévodného obohatenia) aj urok z
omeskania v zakonnej vyske 8,75 % rocne od 01.08.2012, t.j. nasledujuci def po nadobudnuti G€innosti
odstupenia od uverovej zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud v tomto rozsudok okresného sudu zmenil a
vyhovel odvolaniu navrhovatela.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1,2 O. s.
p. potvrdil. V ostatnej Casti rozsudok nie je dotknuty.

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu podaného odvolania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného sudu je vecne spravne, zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z
listin doloZzenych v sidnom spise a je odévodnené v sulade s ust. § 157 O. s. p.
Odbvodnenie rozhodnutia je presvedCivé a vyCerpavajucim spésobom uvadza skutoénosti a dékazy,
z ktorych okresny sud pri rozhodovani vychadzal, akymi Uvahami sa sud riadil a ako vec skutkovo a
pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni
rozhodnutia okresny sud.

Okresny sud spravne konstatoval, Zze nakolko sud vyhodnotil zmluvu zo dia 11.12.2010 v €asti C (zmluvy
o revolvingovom uvere) za neplatnu, potom navrhovatel sumu 891,23 eur, teda rozdiel sumy 966,23
eur, o ktorej mal okresny sud vypisom z U¢tu za preukazané, ze odporkyna tuto sumu vyc€erpala, a sumy
75,00 eur, ktoru na tento uverovy pripad zaplatila, si mohol uplatfiovat len ako bezdévodné obohatenie
podla ust. § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.



Potom neprichadzalo v uvahu, ani priznanie uroku z uveru, ktory mal byt dohodnuty medzi u€astnikmi
v zmysle zmluvy, ktora ale je neplatna, ako uviedol v odévodneni okresny sud z dévodu nedodrzania
obligatdrnej pisomnej formy.

Odvolaci sud zastava rovnaky nazor aj pokial ide o zavery okresného sudu tykajuce sa nepriznania Uroku
z omeSkania (ktorého uroku z omeskania k priznanému bezddévodnému obohateniu sa navrhovatel
domaha aj v tomto odvolacom konani), v suvislosti s ktorym okresny sud povazoval za rozhodné, ze
odporkyfia sa do omeSkania s plnenim bezdévodného obohatenia navrhovatelovi nedostala, pretoze
okresny sud z tohto hladiska nepovazoval za pravne relevantny list navrhovatela - odstupenie od zmluvy,
zo dfia 24.05.2012 adresované odporkyni, pretoze tento list zasielany formou doporu€enej zasielky
prevzala matka odporkyne. Odvolatelom namietana okolnost, Ze podla jeho nazoru pri doru€ovani
tejto listovej zasielky boli dodrzané Postové podmienky, poukazuje na bod. 18.3. pism. b), nema vplyv
na vysledok rozhodnutia, pretoze na zaklade navrhovatelom predloZzenych dokladov nemozno mat' za
riadne preukazané, ze zasielka sa vskutku dostala do dispozicie odporkyne, ako tvrdi navrhovatel.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 151 ods.
1a§ 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bola uspesna odporkyna, ktora vsak trovy odvolacieho
konania neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli, preto jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



