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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. . 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.0.BOX 41, ICO:
47 233 516 p r o ti zalovanej: N. X., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX U. E. XXX, za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane Zalovanej: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, 811 02
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 423629628, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 242,36 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

O trovach konania b ude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 13.8.2014 doméahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy
242,36 eur spolu s 8,5 % roénym urokom z omeskania odo diha 26.8.2008 az do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfa 31.1.2008 so Zalovanou Zmluvu o
revolvingovom uvere &. 8300006769 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej jej Zalobca poskytol uver
vo vySke 199,16 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 30 mesacnych
splatkach vo vyske 18,26 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 1, do uplatnenia
prava Zalobcu podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila
len sumu 73,04 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s Uhradou splatky €. 8 o viac ako tri
mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost’
Uveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 474,76 eur diia 25.8.2008. Tuto
sumu uhradila len CiastoCne vo vyske 232,4 eur. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si
Zalobca uplatiuje urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom
k prvému diu omeskania.

Zalovana uviedla, Ze Ziada, aby ej sid umoznil zaplatit dlh na splatky.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej vzniesol namietku premli€ania a ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut
v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to zmluvou revolvingovom
Uvere zo dna 31.1.2008, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom Uvere spoloénosti
PROFIREAL Slovakia spol. s r.o., Oznamenim veritela o schvéleni Uveru diZznikovi zo dha 31.1.2008,



Kartou klienta k islu zmluvy 8300006769, pisomnym podanim Zalobcu zo dia 21.11.2014, oznamenim
o vstupe vedlajdieho U€astnika na strane Zalovanej zo difia 24.10.2014 a pisomnym vyjadrenim
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej zo diia 19.11.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom doSlo dia 31.1.2008 k uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere &. 6300006769. Podla zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 6000 Sk
(199,16 eur), ktory sa zaviazali splacat’ v splatkach po 18,26 eur a to v 30 mesacnych splatkach. RPMN
Uveru predstavovala 170,20% a ro¢na urokova sadzba uveru bola 161,41%.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy). Zmluvné
strany prehlasili, Ze si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorena zo
slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto skutonosti pripojuju nizsie svoje podpisy
(bod 13. zmluvy).

Podla bodu 1.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIREAL Slovakia
spol s r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania®) tieto vymedzuju vztahy medzi spolo¢nostou PROFIREAL
Slovakia spol s r.o. ako Veritefom na strane jednej a DIZznikom, SpoludiZnikom 1 a SpoludlZnikom 2
na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim tejto Zmluvy o revolvingovom uUvere (dalej len
,Zmluva o RU").

Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana Dlznikom, SpoludizZnikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludlznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela. ( bod 2.1 Zmluvnych dojednani).

Podlfa bodu 2.2 Zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat Dlznikovi Oznamenie Veritefa o
schvéleni Uveru Diznikovi.

V zmysle bodu 3.1 Zmluvnych dojednani maximaina vyska Uveru bude DIZznikovi oznamena v oznameni
podla ¢l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Maximalna vySka Uveru je splatna v pravidelnych splatkach, vo
vySke a ¢asovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.

Podla bodu 5.2 Zmluvnych dojednani za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit veritelovi zmluvnu
odmenu.

Ako vyplyva z bodu 8.2 Zmluvnych dojednani DIZnik sa zavazuje poskytnuty Uver podla tejto Zmluvy o
RU v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit na bankovy udet Veritela. Splatka Uveru s Grokom alebo
iny peflazny zavazok DIznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 sa pre G&ely tejto Zmluvy o RU povaZuje
za riadne splateny diiom pripisania prislusnej Ciastky v pinej vySke so spravnym variabilnym symbolom
na bankovy ucet Veritela.

Z predloZenej karty klienta sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver v sume 199,16 eur a uhradila
celkom 305,44 eur.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vzhladom na vznik
Zmluvy samotnej mozno mat dévodné pochybnosti o vzniku Zmluvy vzhlfadom na urcitost navrhu
resp. akceptacie. Samotny proces vzniku zacal podanim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.
Tento jednostranny uUkon Zalovanej - teda Ziadost' je svojou povahou Ziadostou o poskytnutie uveru.
Takato Ziadost' nie je navrhom na uzavretie zmluvy. Nasledne Zalobca Ziadost schvalil, no so zmenami
oproti povodnej Ziadosti Zalovanej. Schvalenim Ziadosti predklada Zalobca navrh na uzavretie Zmluvy
Zalovanej. Toto sa v3ak nestalo, Zalobca odovzdal podpisanu Ziadost/zmluva Zalovanej po tom ¢o ju
schvalil bez dalSieho, prifom mala nasledovat’ druha faza akceptacie navrhu Zalovanou. To z toho
ddévodu, Ze navrh podaval Zalobca, ale najma z dévodu, Ze pévodna Ziadost Zalovanej bola vyplnena bez
bodu 6 Zadosti. Ziadost/Zmluva trpi vnitornym obsahovym rozporom (obsahovy rozpor navrhu a rozpor
akceptéacie), a to rozporom v bode 5 a 6 ohladom predpokladanej RPMN uUveru po poskytnuti Uveru
(bod 5 Ziadosti/Zmluvy je vo vyske 161,41 % a v bode 6 je vo vyske 170,20 %). Tymto nemohlo déjst k
akceptacii ndvrhu zalobcom, ale len k novému navrhu na uzavretie Zmluvy. Tento novy navrh vsak nikdy
nebol akceptovany Zalovanou. Zmluva nevznikla z dévodu nedodrzania pisomnej formy Zmluvy. KedZe



Zmluva nevznikla, Zalovana mala povinnost vratit poskytnuté prostriedky odo dia nasledujiuceho po
poskytnuti finanénych prostriedkov, teda vo februari 2008. Od tohto momentu plynie aj premli¢acia doba.
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere je vnitorne rozporny Gkon
resp. neurdity. Neda sa z neho Uplne presne bez pochybnosti vyvodit, &iide o Ziadost alebo Zmluvu resp.
o navrh na uzavretie Zmluvy. Vedlajsi u€astnik povazuje Zmluvu za neuzavretu jednak kvéli neurcitosti
navrhu a aj kvéli tomu, Ze navrh mala akceptovat Zalovana. To ma zasadny vyznam na posudenie
zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou. Ak by teda Zalobca poskytol finanéné prostriedky
Zalovanej na zaklade Zmluvy, ktora nevznikla, posudzovalo by sa plnenie vymahané Zalobcom ako
vratenie plnenia bez pravneho dévodu. Z tohto dévodu by si Zalobca nemohol uplatriovat v tomto konani
ani uroky ani poplatky za poskytnutie finannych prostriedkov, o by znamenalo, Ze Zalovana by bol
povinna vrétit len istinu vo vyske 199,16 spolu s urokmi - z omeskania odo dfia nasledujuceho po
poskytnuti tejto sumy. Zalovana vratila Zalobcovi sumu 305,44 eur, tym zanikla povinnost Zalovanej vratit
financné prostriedky v celej Zalovanej vyske, kedZe si Zalovana splnila svoj zavazok. Vedlajsi ucastnik
prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol namietku preml€ania celého uplatneného prava. Kedze
nebola uzavretd Zmluva je potrebné aplikovat’ ustanovenia OZ o bezdévodnom obohateni a plynutie
premliacej doby zac&ina plynut uz odo dfia nasledujuceho od poskytnutia finanénych prostriedkov.
Zalobca poskytol finanéné prostriedky vo vyske 199,16 eur v obdobi 1/2008, ale Zalobu vo veci same;j
podal az dfia 13.8.2014. Je zjavné, Ze uplynula dvojrona premliCacia doba podla OZ. Sudy uz v
minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné podmienky (v tomto pripade Zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uvere, ktoré tvoria prilohu k Zmluve), ak sa maju stat su€astou zmluvy, méze sa
to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku
zaroven judikovali ako neprijatelnd zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu
inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy. Neprijatelna inkorpora&na doloZka v danom pripade nemohla
privodit’ viazanost Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré tvoria prilohu k Zmluve.
Vyhlasenie neplatnej inkorporaénej dolozky ma vo vztahu k drokom z Uveru a ostatnym poplatkom
taky dopad, Ze uroky z Gveru a ostatné poplatky obsiahnuté v obchodnych podmienkach sa v pripade
neplatnej inkorporaénej doloZky nestavaju sucastou zmluvy. Vedlajsi u€astnik dalej poukazuje aj na
vySku ro€nej urokovej sadzby revolvingu prevySujucej 30%. Takato dohoda o vyske urokov alebo
odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom a preto je podfa § 39 OZ neplatna (napr.
Uznesenie NS SR IMCdo 1/2009 z 31.07.2009). Zalobca v konani uplatfiuje neprimerané vysoké
uroky a poplatky za poskytnutie Uveru. Takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi a preto su
neplatné. Zalobca sa takychto narokov neméze domahat, kedze svojou povahou ide o UZeru. Zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré si vymenované v § 4 ods.
ZSU. Podla § 4 ods. 3 ZSU poskytnuty Gver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1). Zalobcovi
by tak podla nazoru vedlajSieho u€astnika vznikalo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov poskytnutych zalovanou. Tato suma sa rovna rozdielu istiny Gveru a uhradenych splatok
Zalovanou. Zalovana by bol povinna vratit len istinu vo vyske 199,16 spolu s Urokmi z omeskania
odo diia nasledujuceho po poskytnuti tejto sumy. Zalovana vratila Zalobcovi sumu 305,44 eur, tym
zanikla povinnost’ Zalovanej vratit finanéné prostriedky v celej Zalovanej vyske, kedZe si Zalovana splinila
svoj zavazok. Na zaklade vysSie uvedeného vedlajsi ucastnik prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit’ trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Zalobca v pisomnom podani zo dfia 21.11.2014 uviedol, Ze Ziada vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.
Zaroven namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

V zmysle § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.



Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o uUvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej, ktora sa ho zaviazala vratit za stanovenych
podmienok. Zalobca Zalovanej poskytol Uver v sume 199,16 eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit
v 30 mesacnych splatkach.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Zaroven vedlajsi u¢astnik na strane zalovanej vzniesol namietku premli¢ania.

Skuto¢nost, Ze doslo dfia 25.8.2008 k zosplatneniu celej pohfadavky Zalobcu nebola medzi u&astnikmi
sporna, nakofko sam Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Zalovana mala uhradit v8etky neuhradené splatky
uz dnia 25.8.2008 potom, €o Zalobca vyhlasil v sulade s § 565 Obcianskeho zékonnika okamzitu
splatnost’ Uveru. Zarover Zalobca poZaduje Urok z omeskania z celej sumy Uveru odo dfia 25.8.2008.
Uvedené vyplyva aj z predloZenej karty klienta k Cislu zmluvy 8300006769. Teda najneskédr ku
driu 25.8.2008 nastala predCasna splatnost’ uveru. Trojrona premlcacia doba podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat,
tak zacala plynat najneskér diia 26.8.2008 a uplynula dfia 26.8.2011. Zaloba bola Zalobcom podana
na sude az diha 13.8.2014. Narok Zalobcu voc¢i Zablovane;j je tak podla nazoru sudu premi&any, kedze
Zaloba bola na sude podana az po uplynuti trojroénej premiCacej doby. Aj v pripade, Ze by nedoslo k
pred€asnému zosplatneniu Uveru, ako je zrejmé z karty klienta k €islu zmluvy 8300006769, posledna
splatka uveru bola predpisana na 21.7.2010 a v tento deri by sa tak stali splatnymi v8etky splatky averu.
Preml&acia doba poslednej splatky by tak bola uplynula dfa 22.7.2013, teda pred podanim Zaloby. Narok
Zalobcu by bol aj v takom pripade preml¢any.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava



premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

KedZe trojrona premiCacia doba podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné na
dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat uplynula najneskér dfia 22.7.2013, namietka
premliania je dévodna a sudu neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. V
danom pripade by bola Zaloba Zalobcu premi€ana aj vo vieobecnej Stvorro¢nej premlitacej dobe podla
Obchodného zakonnika.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, Ze ust. bod 19.11 Zmluvnych dojednani v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhorSuje
postavenie Zalovanej ako spotrebitela, kedZe vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky
vylu€uje pouZitie ust. Obcianskeho zakonnika o preml€ani. Pausalne uprednostnenie Obchodného
zakonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé nasledky hraniiace az s nepristupnostou k
obd&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

V danej slvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiCacej dobe
trojroénej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

V danom pripade, aj keby predmetny Uver nebol premli&any, sud by zalobcovi narok uplatfiovany Zalobou
v celom rozsahu nepriznal a Zalobu by zamietol.

Podla § 40 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny



predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere Zalovana nepodpisala, preto pre nedodrZanie
zdkonom vyzadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy sudy uz v minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporaCnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zéarover judikoval ako neprijatelnu
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku (v danom
pripade bod 13. zmluvy) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorporacna dolozka (bod 13. zmluvy) v danom pripade nemohla privodit viazanost
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere.

Vyhlasenie neplatnej inkorporagnej doloZzky ma rovnaky dopad aj vo vztahu k vSetkym sankciam (bod 14.
zmluvnych dojednani). Ustanovenia v zmluvnych dojednaniach obsiahnuté, sa v pripade neprijatelnej
inkorporaCnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.

Podla citovaného zak. ust. §4 ods. 2 pism. g) a i) obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je okrem iného Udaj o konec€nej splatnosti uveru, vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zdkona absencia uvedenej naleZitosti
nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov.

V zmluve absentuje udaj o koneCnej splatnosti Uveru. Zadkon o spotrebitelskych uUveroch explicitne
vyjadruje ako jednu z obligatérnych naleZitosti udaj o koneénej splatnosti. Tento idaj musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z poctu splatok
uveru). Pocet a vySka splatok uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktori nemozno stotozfiovat
s chybajucim udajom o konecnej splatnosti uveru. Nie je postadujuce, Ze uvedeny Udaj je uvedeny
v listine oznagenej ako oznamenie veritefa o schvaleni uveru. Predmetna listina nie je zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského uveru, nenachadza sa na nej podpis Zalovanej. Takyto spésob uzatvarania
spotrebitelskej zmluvy je mozné povazovat za nekalu praktiku Zalobcu, nakolko v ase podpisu zmluvy
spotrebitel nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny uver, pretoZe vypisuje len
Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie uveru mu ma byt oznamené nasledne zalobcom, kde uz nema
moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, ani podmienky, za ktorych je Uver poskytnuty.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/286/2014 zo dfia 27.05.2014 v obdobnej veci, podla ktorého désledkom absencie udaja o koneénej
splatnosti Uveru je, Ze Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ako sud uviedol vySsie, Uverova zmluva je aj v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve
je totiz uvedena mesacna splatka 550 Sk, v po&te 30 mesiacov, s terminom splatky 21. defi v mesiaci,
avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vyska



splatok inych poplatkov. Zalobca aj v oznameni o schvaleni tveru uviedol celkovt splatku, z ktorej nie
je mozné zistit jednotlivé zlozky.

Z vysS8ie uvedenych dévodov je poskytnuty Uver potrebné povazovat za beziurony a bez poplatkov.
Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 199,16 eur, ako je to zrejmé z karty klienta k &islu zmluvy
8300006769. Zalovana uhradila Zzalobcovi sumu 305,44 eur, teda uhradila dih v celom rozsahu. Kedze
poskytnuty uver je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobcovi potom neprislichaju
ani uroky z Uveru a ziadne poplatky spojené s poskytnutim Uveru.

Vzhladom na uvedené by sud Zalobu zamietol aj v pripade, Ze by neslo o premli&any dih.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



