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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpenej Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., konatel
a advokat, proti odporkyni: Slovenska republika za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné Namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo 16.aprila 2014 pod €. k. 6C/47/2013-57
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatelka domahala
zaplatenia majetkovej kody a nemajetkovej ujmy v konaniach vedenych na Okresnom sude Topol&any
pod sp. zn. 6C 47/2013, 6C 48/2013, 6C 50/2013, 6C 55/2013, 6C 60/2013, 6C61/2013, 6C 62/2013,
6C 67/2013, 6C 69/2013, 6C 70/2013, 6C 73/2013, 6C 219/2013 z dévodu, Ze exekuény sud nerozhodol
0 zmene exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni. V dévodoch svojho pisomného rozhodnutia
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého zistil, Ze navrhovatelka uplatnila svoj narok
na nahradu Skody u odporkyne. Odporkyna narok navrhovatelky neuspokojila, z toho dévodu sa
navrhovatelka obratila na sud. Podrobne poukazal na priebeh konania v exeku€nych veciach, na zaklade
ktorych sa navrhovatelka domahala svojho naroku. Z uvedenych exekuénych spisov zistil, Ze opravnena-
navrhovatelka podala navrhy na zmenu sudneho exekutora a Ziadala poverit vykonanim exekucie
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Exekuény sud Ziadal stanovisko exekutora k zmene exekutora spolu
s vycislenim trov exekucie a potom rozhodol o zmene exekutora. Exekucia bola nasledne vyhlasena za
nepripustnu a zastavené a v ostatnych veciach exekutor JUDr. Rudolf Kruty oznamil spinenie povinnosti
podla § 30 ods. 3 EP. V dalSej Casti poukazal na ustanovenia § 3 ods.1 pism. d/, ods. 3, § 9 ods.1,2 §
15, § 16, § 17, § 19 zakona €. 514/2003 Z. z. a ustanovenie § 44 ods. 8, 9 EP. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze exekuény sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti 30 drfiovej
lehoty ustanovenej v § 44 ods. 8 EP. Tato skuto¢nost nezaklada narok navrhovatelky na nahradu
Skody z dévodu nespravneho uradného postupu, pretoze sudy z objektivnych pri€¢in nemohli dodrzat
stanovenu lehotu pre hromadné podania navrhovatelky v exekuénych konaniach. Navrhy na zmenu
exekutora podavala navrhovatelka napriek nalezu Ustavného sudu SR 111.US 322/2010 z 13.04.2011, v
ktorom konstatoval nezlugitelnost innosti exekutora s pracovnym pomerom opravnenej - navrhovatelky.
Preto navrhy na zmenu exekutora nemala vébec podavat a sudny exekutor mal povinnost bezodkladne
uvedenu skuto€nost oznamit. K prietahom v konani uviedol, Ze nebolo predloZzené Ziadne rozhodnutie



konstatujuce prietahy v konani tak, ako je to ustanovené v § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.01.2013. Z uvedenych dévodov navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a odporkyni nepriznal nahradu trov konania, pretoze si ich neuplatnila.

Navrhovatefka napadla rozsudok sudu prvého stupfia v zakonnej lehote odvolanim. Odvolanie
zdbvodnila tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. f/ OSP spocivajucim v tom, Ze uc€astnikovi sa postupom sudu odriala moznost konat
a dalej k vadam spocivajucim v tom, Ze sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP). Navrhovatelka namietala,
Ze prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze nezistil
u uCastnikov stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie, a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zékladného prava
na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Dalej namietala, Ze sud vébec nemal polemizovat o
dizke zakonnych leh6t a osobitne o prave na prerokovanie veci v primeranom &ase. Namietala, Ze
Strasburgsky sud opakovane uviedol, ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne faktory. Sud ani $tat neprijali Ziadne
opatrenie na rieSenie vzniknutej kritickej situacie. Dalej uviedla, Ze sud vyjadril svoje presved&enie
o rozpore exekucného titulu so zdkonom, &im sa jedna o prejav nesustredenej Cinnosti sudu, kedy
vyhodnocoval aj také skutonosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. Z uvedenych dévodov Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna, pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky uvedené v ods. 2 -
7 § 213 (§ 213 ods. 1 OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podfa § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dava mozZnost odvolaciemu sudu vypracovanie tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria, a to po skutkovej ako
aj po pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza
do Uvahy vypracovanie skrateného oddévodenia. M6ze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifat v tom zmysle, Ze dalie zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sudu prvého
stupfia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania
a nemdze sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit' dalSie dovody.

Predtym, ako odvolaci sud pristupil k samotnému prejednaniu odvolania navrhovatelky, zaoberal sa fiou
namietanou vadou konania, spocivajucou v odhati moznosti u€astnika konat pred sudom (§ 221 ods.
1 pism. f/ OSP).



Navrhovatelkou namietané odnatie moznosti konat' pred sudom musi byt chapané tak, Ze odnatie
moznosti konat pred sidom sa vyslovne dava do suvislosti s faktickou Cinnostou sudu (s jeho
procesnym postupom v konani, so samou procedurou prejednani veci suidom) a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatom v napadnutom rozhodnuti. Navrhovatefka v odvolani neuviedla, ktorym
postupom sudu jej bola odfiatda moznost konat pred sudom, odvolaci sud z obsahu spisu nezistil Ziadne
vady konania, pre ktoré by musel rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit. Preto pristupil k prejednaniu
VECi.

Navrhovatelka namietala, Zze prvostupriovy sud nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil. Svojho naroku sa domahala na zéklade nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote,
t.j. v lehote 30 dni od podania navrhu na zmenu exekutora. Z vykonaného dokazovania nie je sporné,
Ze sud rozhodol 0 zmene exekutora po uplynuti 30 diovej lehoty.

Podla § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni a€innom do 31.08.2005, ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sid exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného
exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru&enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 30.11.2006, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 240 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokondcia
podla doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

Podla § 240 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouZije aj na konania zacaté pred 1.
decembrom 2006, v ktorych sud eSte neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie.
V konaniach za&atych pred 1. decembrom 2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie
na vykonanie exekucie, ale neurcil vysku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud
urci tuto vysku na Ziadost exekutora.

Podla § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia
podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj
na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

S poukazom na citované ustanovenia EP odvolaci sud kon$tatuje, Ze ustanovenie § 44 ods. 7 EP s
ucinnostou od 01.09.2005 (s ucinnost'ou od 01.12.2006 ods. 8) upravuje 30-diAovu lehotu, o plynutie



ktorej sa opiera navrh navrhovatelky . V danom pripade je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 44 ods. 6
EP v zneni u€innom do 31.08.2005 (v zneni u€innom v Case zac€atia predmetného exekuéného konania)
neupravovalo lehotu 30 dni na rozhodnutie sudu o zmene sudneho exekutora, tato bola zavedena
do EP az zdkonom &. 341/2005 Z. z. u€innym od 01.09.2005. V zmysle prechodnych ustanoveni §
238 ods. 1 EP, konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.
augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Odsek 2 v tomto pripade vo vztahu k ustanoveniu § 44
neustanovuje inak preto plati prva ¢ast vety § 238 ods. 1, t.j. Ze konania zacaté pred 1. septembrom 2005
sa dokon¢ia podla prava platného do 31. augusta 2005, o je aj tento pripad. Exeku¢né konania zacali
vo veciach uplatnenych narokov na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy pod sp. zn. 6C 48/2013, 6C
50/2013, 6C 55/2013, 6C 62/2013, 6C 69/2013,6C 70/2013, 6C 219/2013 do 30.08.2005 za ucinnosti
ustanovenia § 44 ods. 6 Exekucného poriadku, ktoré lehotu 30 dni na rozhodnutie sidu o zmene
sudneho exekutora neupravovalo. V prebiehajucich exekuénych konaniach sa a priori totiz uplatnia
doterajSie pravne predpisy. VSeobecne sa tymto vychadza z prisneho dodrzania ustavnych principov
z&kazu retroaktivity.

S poukazom na vySSie uvedené a v doésledku absencie zakonnej lehoty na rozhodnutie o zmene
sudneho exekutora navrhovatelka v tychto veciach nepreukazala, Ze zo strany exeku€ného sudu doslo
k nespravnemu Uradnému postupu a k naplneniu zakladného predpokladu pre pripadnu zodpovednost
odporkyne. Preto nebol dany zakladny predpoklad uplatneného naroku navrhovateflkou.

V ostatnych veciach, v ktorych za¢alo exeku¢né konania po zavedeni 30 dfiovej lehoty na rozhodnutie
0 zmene sudneho exekutora odvolaci sud narok navrhovatelky nepovazoval za dévodny. Stotoznil sa
s nazorom prvostupriového sudu o postupe navrhovatelky, ktorym Ziadala zmenu sudneho exekutora
napriek nalezu ustavného sudu a jej hromadnych podani.

Odvolaci sud navySe poukazuje aj na skuto€nost, Ze az do rozhodnutia exekuéného sudu o zmene
sudneho exekutora (do jeho pravoplatnosti) je povinny exekuciu vykonavat povodny sudny exekutor.
ExekuCny sud az v rozhodnuti o zmene exekutora zaroverni vykonanim exekucie poveri nového
exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu nasledne postupi spolu s exekuénym spisom sudneho
exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zostavaju zachované. Preto v Ease od podania navrhu na zmenu sudneho exekutora
az po rozhodnutie exekuéného sudu, exekuciu vykonava pévodny sudny exekutor. Z uvedenych dévodov
nemohlo dbjst’ na strane navrhovatelky nerozhodnutim o zmene exekutora v 30 dfiovej lehote ku Ziadne;j
8kode a nemajetkovej ujme.

Odvolaci sud, ktory je podla § 212 ods. 1 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania, k jednotlivym
odvolacim dévodom udava:

NestotoZniuje sa s ddvodmi odvolania navrhovatelky v Easti tykajucej sa aplikacie novej pravnej Upravy
§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. uskutoCnenej zak. €. 412/2012 Z. z. Prvostupriovy sud v dévodoch
svojho pisomného rozhodnutia citoval dané ustanovenie do novely prijatej zakonom €. 412/2012 Z. z.
a spravne ho aplikoval na zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud v poznamenava, Ze aj ked az novela
z&kona €. 514/2003 Z. z uskuto€nend zakonom &. 412/2012 Z. z. upravila prietahy v konani, reagovala
tak na dovtedajSiu rozhodovaciu €innost sudov a sudne konanie nie je opravneny preskumavat sud v
konani o ndhradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z.

Dalsim dévodom odvolania navrhovatelky bolo zamietnutie navrhu prvostupriovym stidom zaloZzenym
na neddveryhodnosti udajov. Odvolaci sud sa s tymto odvolacim dévodom vObec nestotoznil, pretoze
prvostupriovy sud vo veci vykonal riadne dokazovanie, oboznamil sa s obsahmi exekuénych spisov,
spravne zistil skutkovy stav, pouZil spravny pravny predpis a spravne ho aj aplikoval na dany pripad.
Svoje rozhodnutie nezaloZil na uvedenom dbévode tvrdenom navrhovatelkou v ddvodoch svojho
pisomného odvolania.

K odvolaniu navrhovatelky, tykajuceho sa stavu trvania pravnej neistoty odvolaci sud dodava, Ze
navrhovatefke nemohol vzniknut stav pravnej neistoty, nakolko pravna neistota je odstranena az
vydanim rozhodnutia vo veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,2 a § 151 ods. 1 veta
prva OSP tak, ze odporkyni nepriznal nahradu trov konania, pretoZe takyto narok v priebehu konania
neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



