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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného C. I., pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iny precin, o staznosti odsudeného C. I. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 09.10.2014, sp. zn. 3Pp/50/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
27.11. 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného C.|. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zékona zamietol Ziadost' odsudeného C. I. (dalej len ,odsudeny®) o podmienecné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Topol&any, sp. zn. 1T/31/2014, diha 28.05.2014, v trvani 1 rok nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfa oddvodnil tym, Zze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice ulozeného trestu, nesplnil ani jednu
z materialnych podmienok. Podla nazoru sudu odsudeny nepreukazal polepSenie, bol vedeny k
uvedomeniu si dosledkov pachania trestnej ¢innosti, pricom neprejavil zaujem, aby sa zbavil vSetkych
zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnému Cinu, pre ktory bol odsudeny a navyse
jeho postoj k aktivitam je pasivny. Doposial si vytvoril len jednu podmienku na udelenie disciplinarnej
odmeny a raz bol disciplinarne potrestany. Resocializacia odsudeného nie je priaznivd z dévodu
opakovane pachanej trestnej Cinnosti majetkového charakteru. Zo zaveru hodnotenia riaditela ustavu
vyplyva, Ze tento neodporucil podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného.
Pokial ide o odpis registra trestov, odsudeny sa uz v minulosti dostal viackrat rozporu zakonom,
pricom tresty odnatia slobody, ktorému boli ulozené za uplynulé obdobie, neviedli k jeho naprave a
prevychove. V tejto suvislosti poukazal, ze odsudeny bol 05.06.2010 prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody a v drioch 27.07.2013, 22.10.2013 a 02.12.2013 sa opatovne dopustil trestnych &inov a to
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, za ktory si v
suc€asnosti vykonava trest odnatia slobody. U odsideného je zvySené riziko jeho recidivy. V minulosti
bol v jednom pripade podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a to dria 06.11. 2006
so skuSobnou dobou 3 roky, pricom po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa opatovne
dostal do rozporu so zakonom. V skusobnej dobe urCenej pri podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody sa neosvedcil a bol mu nariadeny vykonat' zvySok trestu a to dria 05.08.2008.
Nemozno od odsudeného dévodne oakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot, pretoze sa neustale
dopusta trestnej Cinnosti majetkového charakteru. KedzZe neboli spinené vietky materialne podmienky
pre podmienecné prepustenie zo strany odsudeného uréené v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, nemozno od neho dbévodne oc€akavat, ze v pripade podnietia prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody povedie riadny zivot a nebude pokracovat v trestnej Cinnosti.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost’ odsudeny, ktoru vSak do dia konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sudu pisomne neoddvodnil.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané spinenie materialnych podmienok podmiene&ného
prepustenia uréenych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona a to z tych istych dévodov,
ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2
Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa
stotoznuje.

TaktieZ ako sud I. stupnia, i nadriadeny sud zdérazriuje, Ze ani skuto¢nost, Ze odsudeny i napriek tomu, Ze
mu boli ukladané nepodmienecéné tresty odhatia slobody, sa opakovane dopustal dalSej trestnej €innosti,
nevyhybal sa protipravnemu konaniu, jeho postoj k pachaniu trestnej ¢innosti je nekriticky. Preto aj podla
nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odnatia slobody v celkove;j
vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



