Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/330/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7914205150

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:7914205150.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelov: 1. Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., Q. XXXX/
XX, 2. F. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., Q. XXXX/XX, obe zastipené JUDr. Jarmilou Zvarovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Nerudova 14, proti odporcovi: MUDr. P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T. X. XX, zastupeného Mgr. Monikou Bartovicovou, advokatkou so sidlom v PieStanoch, E. Bellusa
6752/8, o urCenie vyzivovacej povinnosti otca pre plnoleté dieta a o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov, €. k 2C/71/2014-50 zo dna 07. 05. 2014
takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie a konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim ¢&. k. 2C/71/2014-50 zo dnia 07. 05. 2014 rozhodol o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia navrhovateliek tak, Ze nariadil odporcovi prispievat na vyZivu
navrhovateliek po 400 Eur mesaCne od 10. 04. 2014, v prevySujucej Casti navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Rozhodol o tom, Ze narok navrhovateliek na urCenie vyzivného
vylu€uje na samostatné konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Odporca v tomto
odvolani, ktoré bolo jeho prvym Uukonom v tejto veci, namietal miestnu neprislusnost Okresného sudu
TrebiSov. Odvolanim napadol celé rozhodnutie. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupna zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alebo zmenil rozhodnutie tak, ze
predbezné opatrenie zamietne.

Okresny sud TrebiSov vec nasledne postupil Okresnému sudu Poprad ako sudu miestne prislusnému.
Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupha je potrebné zrusit' a konanie o nariadenie predbezného opatrenia

zastavit’.

V danom pripade konanie zacalo na navrh navrhovateliek doru€enim navrhu na zalatie konania
Okresnému sudu TrebiSov. Ako bydlisko odporcu je v navrhu uvedend adresa T. X. XX.

Odporca pri svojom prvom ukone vo veci namietal miestnu neprisludnost’ konajuceho sudu.

V odbévodneni uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4M Obdo/3/2013 zo dnha 22. 08. 2013
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a sudov SR 7/2014 NS SR uviedol nasledovné:



Ak navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 74 a nasl. Obgianskeho
sudneho poriadku na miestne neprislusny sud, pri€om miestna prisludnost nevyplyvaz§ 88 O.s. p. aani
navrhovatel nevystupuje v réznych veciach opatovne ako navrhovatel, po vzneseni namietky nedostatku
miestnej prislusnosti odporcom v odvolani podanom proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia,
musi odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. g/ a ods. 3 O. s. p. toto napadnuté uznesenie zrusit' a
konanie o nariadeni predbezného opatrenia podfa § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit’ pre neodstranitefny
nedostatok podmienky konania.

Ak v dbésledku postupu navrhovatela nie je mozné poskytnut ochranu prava odporcu na zakonného
sudcu, potom nie je mozné ani poskytnut ochranu prava navrhovatela na urychlené a G€inné rozhodnutie
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

V danom pripade nastala situacia identickd so situaciou posudzovanou uvedenym rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR. Navrhovatelia podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia na miestne
neprislusny sud, priCom miestna prisluSnost nevyplyva z § 88 OSP a ani navrhovatelia nevystupujua v
réznych veciach opatovne ako navrhovatelia.

Odporca pri svojom prvom ukone, ktorym bolo odvolanie proti uzneseniu o nariadenie predbezného
opatrenia, namietal miestnu neprislusnost’ konajuceho sudu. Preto neostalo odvolaciemu sudu ni¢ iné
ako napadnuté uznesenie zrusit podla ust. § 221 ods. 1 pism. g) a ods. 3 OSP a konanie o nariadenie
predbezného opatrenia zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania podla § 104 ods.
10SP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



