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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom v Ceskej
republike, Praha, K &ervenému dvoru 3269/25a, ICO: 26 429 705, pravne zastipeného: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: A. K., trvale bytom v
X. 8., E. XXXX/XX, toho ¢asu v M., N., XXXB D. S. V., o splnenie povinnosti zaplatit zmenkovid sumu
306,70 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ nema pravomoc konat vo veci.
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z U¢astnikov ne m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doru€enym sudu dha 17. 04. 2014, sa navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal vo&i odporcovi splnenia povinnosti zaplatit’ zmenkovi sumu vo vyske 306,70 eur,
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 306,70 eur od 19. 07. 2009 do zaplatenia, 6 % rocny
urok zo zmenkovej sumy 306,70 eur od 02. 10. 2009 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1,02
eur (1/3 % zmenkovej sumy) a nahrady trov konania. Pohlfadavku vocCi odporcovi si uplatnil v zmysle ¢&l.
4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako indosatar
je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 26. 11. 2008 na zmenkovu
sumu 306,70 eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 19.
07. 2009. Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena drfia 26. 11. 2008 na sumu 306,70 eur, priCom do jej
textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela
zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym arokom od 19. 07. 2009. Za miesto splatenia bolo uréené
sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZzil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial
nezaplatil Ziadnu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez prostestu®, indosant nenechal
skuto€nost predloZzenia zmenky na platenie zistit' verejnou listinou.

Z konani vedenych pred tunaj8im sudom pod sp. zn. 6Er/1894/2012 a 10C/83/2013 bolo zistené, Ze
odporca je na adrese evidovaného trvalého pobytu (podla Registra obyvatelov SR od 13. 01. 2006)
neznamy. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ vyplynulo, Ze odporca nie
je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je ani poberateflom davok a prispevkov v hmotne;j
nuadzi. Okresné riaditelstvo Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, oddelenie patrania a vyjazdov v
Liptovskom Mikulasi v sprave zo dia 10. 04. 2013 uviedlo, Ze odporca sa dlhodobo zdrziava v Anglicku,
s pribuznymi na Slovensku neudrZiava Ziadny kontakt. V konani vedenom pod sp. zn. 6Er/1894/2012
sa odporcovi doru€ovala pisomnost na adresu v M., XXXB D. S. V., N., pri¢om z osvedc¢enia o doruéeni
pisomnosti vyhotoveného doziadanym organom je zrejmé, Zze mu bola doru¢enéa do vlastnych rik dha



13. 12. 2013. V konani 10C/83/2013 odporca dfa 24. 01. 2014 telefonicky oznamil sudu, Ze byva vo
Velkej Britanii spolu s jeho priatelkou.

Prostrednictvom doZiadaného sudu na zndmu adresu v zahranici (v Anglicku) sud dorucil odporcovi
tlaCivo C nariadenia o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (tladivo na odpoved).
Zasielka bola odporcovi doru¢ena v sulade s platnymi predpismi Velkej Britanie dia 25. 07. 2014. Do
dnedného dna odporca nedorudil sudu vyplnené tlacivo, ktoré mu bolo doru€ené.

Podfla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*):

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mbéze konat' vo veci
(podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP:
Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla €l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach:

Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohfadu
na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla &l. 15 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach:

Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur¢i podla tohto oddielu,

pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo vSetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto &innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podla &l. 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach:

Druhy u€astnik zmluvy méZze Zalovat spotrebitela len na sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitef
bydlisko.

Podla &l. 24 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach:

Okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia mé pravomoc sud &lenského Statu
vtedy, ak sa Zalovany zucastni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa Zalovany zucastni konania,
len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 22.

Podla &l. 26 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach:

Ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na sude iného ¢lenského Statu a
nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak si pravomoc neméze zalozit
na ustanoveniach tohto nariadenia.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud konanie zastavil
z dévodu neodstranitefného nedostatku podmienky konania, a to nedostatku pravomoci sudov SR na
dané sudne konanie.

Nevyhnutnou procesnou podmienkou konania je pravomoc sudu vo veci konat. Pravomocou sudu je
opravnenie a povinnost riesit’ otazky, ktoré zakon zveruje do jeho pésobnosti. Nedostatok pravomoci je
neodstranitelnou vadou konania, ktora ma za nasledok zastavenie konania. Nariadenie o eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, podfa ktorého si navrhovatel uplatnil pohfadavku vodi
odporcovi, neupravuje otazku pravomoci (medzinarodnej prisludnosti) v pripade cezhrani¢ného sporu.
Cezhrani¢ny spor v prejednavanej veci je zrejmy, kedZe v &ase doru€enia navrhu na uplatnenie
pohladavky konajucemu sudu navrhovatel ani odporca nemali bydlisko, resp. sidlo na uzemi Slovenske;j
republiky, t. j. Statu, ktorému napadol navrh na uplatnenie pohladavky podla vysSie uvedeného
nariadenia. Navrhovatel urcil Okresny sud Liptovsky Mikula$ ako sud prislusny na rozhodnutie na
zaklade kritéria bydliska odporcu (€l. 4 bod 1 navrhu). S poukazom na absenciu Upravy otazky pravomoci
v nariadeni €. 861/2007, sud pri skimani uvedenej otazky aplikoval nariadenie Rady (ES) &. 44/2001
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (tzv. Brusel I).
Navrhovatel sa domaha voci odporcovi prav zo zmenky. Pravo vyplyvajuce zo zmenky nie je vyfaté z
posobnosti nariadenia €. 44/2001.

Podla €l. 2 ods. 1 nariadenia Brusel |, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, osoby s
bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa Zaluju na sudoch tohto Elenského Statu. Ako uz bolo vyssie
uvedené, aj samotny navrhovatel Zaluje odporcu na sude podla miesta jeho bydliska. Z doposiafl
zistenych skuto&nosti vyplyva, Ze odporca nema bydlisko na uzemi SR, ale na uzemi Velkej Britanie.
Je potrebné zdbraznit, Ze trvaly pobyt odporcu prihlaseny na adrese v Liptovskom Mikulasi, ma vyluéne
eviden¢ny charakter. Odporca sa odstahoval do Anglicka, z ¢oho mozno dévodne usudzovat, Ze aj v
Case zacCatia konania mal umysel trvale sa zdrzZiavat vo Velkej Britanii.

V rezime nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach sud neméze (s vynimkou veci uvedenych v &l. 22 nariadenia) preskimavat’ svoju
pravomoc skor, ako doruci navrh odporcovi a umozni mu, aby sa k navrhu vyjadril. Prdvomoc procesného
sudu mdze byt zaloZzena postupom podfa €l. 24 nariadenia, t. j. tym, Ze sa odporca vyplnenim tlaciva
na odpoved vyjadri k navrhu bez toho, aby su€asne s tymto vyjadrenim vzniesol namietku nedostatku
pravomoci procesného sudu (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 23. 09. 2008, sp.
zn. 29 Nd 336/2007). Sud dorucil navrh odporcovi prostrednictvom doziadaného sudu a vyzval odporcu
na doru€enie pisomnej odpovede. Odporca sa nevyjadril k navrhu, nedorudil sudu vyplnené tlacivo, €im
neprejavil zaujem zudastnit sa konania a z tohto dévodu nedoSlo k zaloZeniu pravomoci sudu SR ani
postupom podfa ¢l. 24 nariadenia (tzv. podrobenim sa pravomoci sudu, ktorému napadol navrh).

Pre uplnost okresny sud uvadza, Ze zmenka, z ktorej sa navrhovatel domaha plnenia, zabezpeduje
iny zavazkovy vztah (zmluvu o uvere €. 5580838), ktora bola uzatvorena dnha 26. 11. 2008 medzi
spoloénostou POHOTOVOST ako veritelom a odporcom ako dlznikom, pricom uvedeny zavézkovy
vztah je spotrebitel'skou zmluvou. Uvedena skutonost preukazatelne vyplyva z odévodnenia uznesenia
Okresného sudu Liptovsky Mikulad zo diia 3. 12. 2010, €. konania 7Er/438/2010-16. Indoséaciou
previedol povodny veritel prava zo zmenky na navrhovatela. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia
rovnako vyplyva, Ze zmenka bola vystavend diia 26. 11. 2008 a znela na sumu 306,70 eur, ¢o plne
kore$ponduje skutkovym tvrdeniam navrhovatela uvedenym v navrhu. Cislo zmluvy uvedené na zmenke
sa zhoduje s &islom zmluvy o uvere.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti je dévodné skumat pravomoc sudov aj podfa ¢lanku 16 ods.
2 nariadenia, v zmysle ktorého spotrebitela vo veciach spotrebitelskych zmliv mozno Zalovat len
na sudoch Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Sud mal preukazané, Ze odporca,
ktory na zaklade spotrebitelskej zmluvy zabezpedenou zmenkou, z ktorej si navrhovatel uplatiiuje
narok, vystupuje v postaveni spotrebitela, nemal v ase zalatia konania bydlisko na uzemi Slovenske;j
republiky.

Odporca mal v Ease zacatia konania bydlisko vo Velkej Britanii. Bola preto dana pravomoc sudov Velkej
Britanie (€l. 2 ods. 1, ako aj ¢€l. 16 ods. 2 nariadenia).



O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu, kedze konanie bolo zastavené. Sud pritom prihliadol na dévod zastavenia
konania, ktorym bol nedostatok procesnej podmienky konania (pravomoci sudu).

O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



