Sud: Krajsky sud Trnava
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina,
ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, E., zastupena
advokatom: JUDr. Marcel Ruzarovsky, so sidlom A. Zarnova 11C, Trnava, o zaplatenie 1.217,10 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 17Csp/356/2017-500
zo dia 7. juna 2022 vo vyroku lll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o nahrade trov konania m e n
i tak, ze Zalovanej voci zalobcovi priznava narok na pomernu nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 81,74 %.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 20,32 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 20,32 Eur od 28.10.2017 do
zaplatenia, v8etko do troch dni, vyrokom II. vo zvy8nej €asti sud Zalobu zamietol a vyrokom lIl. sud
Zalovanej priznal ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia v miere 97%.

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie v napadnutom vyroku Ill. odévodnil tym, Ze rozhodol podfa ust.
§ 255 ods. 2 CSP, kde zalovana ako takmer plne Uspesna strana sporu ma pravo na 97% nahrady trov
konania a trov pravneho zastupenia. Sud prihliadol pri vypoéte na v8etky naroky Zalobcom v konani
uplatnené, t.j. okrem istiny aj kapitalizované uroky.

Proti vyroku, ktorym sud urcil Zalovanej nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu
97% (vyrok llI), podal Zalobca odvolanie. Zalobca sa s argumentmi stidu prvej indtancie nestotoZfuje
a povazuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a odévodriuje odvolanie tym, Ze konanie ma ina
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.) a Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.).
Zalobca poznamenéva, Ze z odévodnenia rozsudku v napadnutom vyroku nie je zistitelné, ako presne
(akym matematickym vypoctom) sud dospel k uvedenej percentualnej sume resp. ktoré konkrétne
Ciselné parametre zohladnil pri vypocte vysky trov konania. Oddévodnenie sudu je len vSeobecné a
rozhodnutie sudu prvej inStancie je tym nepreskumatelné. Sud prvej indtancie zatazil rozsudok vadou,
pre ktoru je potrebné napadnuty vyrok zrusit. Poukazal na § 220 CSP, na Stanovisko ob&ianskopravneho
kolégia Najvy$8ieho sudu SR z 03.12.2015 publikované z Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu SR a
rozhodnutie sudov Slovenskej republiky 1/2006 pod &. 2, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US
311/07, 1. US 33/2012).



Zalobca ma za to, Ze napadnuty rozsudok nespifia vysSie uvedené judikatirou formulované
nalezitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia, a teda je nedostatoéne odévodneny a z tohto dévodu
nepreskumatefny. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku (ods. 26) riadne neozrejmil svoje
myslienkové pochody a vyvodené pravne zavery a teda takyto rozsudok nie je mozné povazovat za
dostatoCne odbévodneny, jasny a urdity.

Zalobca poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu Kosice &. 11C0/49/2018-135 zo diia 26.2.2018,
uznesenie Krajského sudu Trnava &. 25C0/109/2017-81 zo dia 11.07.2018, rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 1Cob/29/2020 zo dha 30.04.2021; rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10 Co/11/2022 zo dna 28.2.2022; rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13CoCsp/42/2020 zo
dna 16.02.2021.

Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného, sud pri posudzovani uspechu a neuspechu v konani prihliadal nielen
na uspech v konani v &asti istiny ale aj v Casti prisluSenstva (kapitalizovanych urokov) a z tohto dévodu
sud pri vypoc&te nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri ur€eni hodnoty sporu neprihliadal
iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa
na ne neprihliada, a to s poukazom na uznesenie NS SR ¢.k. 60b0/243/2007 z 27.11.2008 a rozsudok
KS Trnava €. 10CoPr/2/2016 z 27.7.2016. Obdobne rozhodli odvolacie sudy aj v tychto rozhodnutiach
rozhodnutie Krajského sudu Nitra €. 12C0/145/2017 zo dfia 27.3.2018, rozhodnutie Krajského sudu
Nitra €. 25C0/40/2018 zo dria 30.5.2018, rozhodnutie Krajského sudu Nitra €. 25C0/90/2018 zo dha
25.07.2018; rozhodnutie Krajského sudu PreSov & 1Co/70/2018 zo dna 08.11.2018; rozhodnutie
Krajského sudu Zilina &. 9C0/52/2019 zo diia 28.03.2019; rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
€. 13C0/14/2019-215 zo dia 28.06.2019; rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 6CoCsp/11/2020
zo dna 29.4.2020; rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co/1/2019 zo dfia 29.04.2020;
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 23CoCsp/10/2020 zo dia 17.2.2021; rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/55/2020 zo dria 20.4.2021.

Vzhladom na uvedené, ma zalobca za to, ze sud nemal pri posudzovani Uspechu prihliadat na Uspech
v &asti prislusenstva, ale mal prihliadat na Uspech v konani iba v &asti istiny. Zalovana istina bola vo
vySke 1217,10 eur, pricom Zalobca bol uspesny v &asti istiny 240,32 eur (priznana suma 20,32 eur +
uhrady 220 eur po podani Zaloby, pre ktoré Zalobca zobral Zzalobu iastoéne spat).

Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie v napadnutom rozsahu zrusil a v
zruSenom rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziada odvolaci sud, aby rozsudok stdu prvej inStancie v napadane;j
Casti ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

Rozhodnutie stidu prvej intancie spifia poZiadavky ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a nemozno mu v tejto
Casti ni€ vycitat, nakolko ako celok je preskiumatelné. Nejde o vadu rozhodnutia, pokial je odévodnenie
stru€né, ale vystizné a z hladiska zédkona aj vecne spravne.

Za nedbvodné je potrebné povazovat aj namietky Zalobcu tykajuce sa toho, Zze sud mal prihliadat iba
na uplatnenu istinu, a nie aj na uroky. Zalobca v tejto stvislosti opomina, Ze prisluSenstvo pohladavky
(urok vo vyske 82,78 eur) si uplatnil popri istine vo vySke 1.217,10 eur, teda ako samostatny narok. V
tomto smere je irelevantna aj sudna prax, na ktoru Zalobca poukazuje, resp. niektoré rozhodnutia su
priamo v jeho neprospech.

Sucasne z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 29.10.2015, sp. zn. 2MCdo 13/2014 (na ktory
Zalobca odkazuje prostrednictvom rozhodnutia Krajského sudu Nitra, sp. zn. 25C0/90/2018) vyplyva,
Ze dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyna si uplatnila proti Zalovanym narok na zaplatenie
penaznej sumy 13.996.41 eur spolu s urokom z omeskania vyjadrenym v percentualnej vyske 11.99%
z rdznych istin od 29. augusta 2008 aZ do zaplatenia.

PrisluSenstvo pohladavky teda nebolo Zalobkyhou uplatiiované ako kapitalizovana hodnota a
samostatna vec. Uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podia ustanovenia
§ 121 ods. 3 OZ a znaSaju osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny
predmet konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci.

Teda pokial' si Zalobca uplatnil konkrétnu sumu ako Urok z omeskania, potom ide o osobitny narok
uplatneny popri istine, resp., popri dalSich Zalobcom presne vy¢&islenych narokov (ide o samostatné
.veci“ ako predmet konania). Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je potom potrebné to
zohladnit'.

Zalovana v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sidu Trnava zo diia

03.12.2019, sp. zn. 25C0/14/2019, ktory sa tykal podobnej veci, kde si Zalobca uplatnil okrem



istiny aj kapitalizované prislu$enstvo.
Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri vypocte naroku na nahradu trov konania
vychadzal aj z dalich osobitne uplatnenych sum, nielen z istiny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej aj,,CSP*), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d) a h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je CiastoCne dbévodné, v doésledku €oho boli spinené podmienky pre jeho zmenu (§ 388 Civilného
sporového poriadku).

Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyroku
lll. o nahrade trov konania je nedostatoéne odévodnené, absentuje uvedenie vypoc&tu ako sud dospel
k zaveru o priznani pomernej nahrady trov konania v rozsahu 97%, nie je zrejmé z ¢oho sud vychadzal.
Z uvedeného vyplyva, Ze je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, o by znamenalo
postup podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a zruenie rozhodnutia v napadnutej ¢asti a vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven v8ak odvolaci sud zobral do Uvahy §
390 ods. 1 CSP, nakolko rozhodnutie sudu prvej indtancie (rovnakej procesnej povahy ako napadnuté
rozhodnutie) uz raz bolo zruSené odvolacim sudom uznesenim C€.k. 24CoCsp/63/20202-430 zo dna
14.12.2021, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, preto odvolaci sud rozhodol sam
v predmetnej veci.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci, ods. 2 ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

10. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. Rozhodnutiu sudcu
o staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov.

11. V ustanoveni § 255 CSP sa premieta zadsada uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima &¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer uspechu oboch stran
vo veci a od Uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri t€elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer



uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

12. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje teda zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat’
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z
hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovanej k poziadavkam Zalobcu.
Ide teda o to, €i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskuma, &i by bol v
meritornom konani Uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia doévodu, z
procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania.

13. V tejto suvislosti je dovodné prihliadnut aj na ustalend rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 S20/225/2010).

Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bolo namietanie, Ze pri ur€ovani Uspechu a neuspechu
strdn sporu je nutné vychadzat vyluéne z istiny, kedZe prisluSenstvo pohladavky nebolo v Zalobe
kapitalizované. Sud prvej inStancie pri ur€ovani Uspechu a neuspechu stran sporu ale prislusenstvo,
ktorého zaplatenia mimo istiny sa zalobca domahal, zahrnul do vypoctu.

Pokial ide o otadzku zahrnutia prislusenstva do vypoétu pomeru a neuspech stran sporu, aj ked
prisludenstvo nebolo v Zalobe vy¢islené, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
hodnotu prisluSenstva vycislenu ku dfiu rozhodnutia, je potrebné zahrnut do vypoc&tu pomeru uspechu
a neuspechu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2004 z 27.4.2004 (uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
SR pod €. 34/2005), v zmysle ktorého ,procesny uspech zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej
pohladavky a jeho neuspech iba v prisluSenstve Zalovanej pohfadavky (v urokoch z omeS$kania)
nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti“ podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ale za ,Ciasto¢ny Uspech® v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.“ Rovnako v zmysle Zjednocujuceho stanoviska obd&ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Trnave zo dfia 3.6.2020 ,sa vSetci sudcovia ob¢ianskopravneho kolégia zhodli
v nazore, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa pri ur€ovani hodnoty sporu prihliada
aj na nevycislené prisluSenstvo, ktoré sud vyc&isli ku dru rozhodnutia, ako to vyplyva z rozhodnutia
sp. zn. 24Co/178/2018-201, ktoré odkazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2004 zo dfia
27.4.2004". Ziada sa zdéraznit, Ze zavery Najvy$Sieho sidu SR obsiahnuté v rozhodnuti Rc 34/2005
(sp- zn. 1 M Cdo 1/2004 z 27.4.2004), boli prijaté aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
4Co 151/2008 z 9.2.2010, ktoré usudky sudov napokon akceptoval i Ustavny sid SR v rozhodnuti sp.
zn. lll. US 63/2010 z 9.2.2010. Ustavny sud SR v predmetnom rozhodnuti poukézal na ustalent sudu
prax, ked konStatoval, Ze ,ak krajsky sud argumentoval ,doterajSou sudnou praxou®, podfa ktorej ,kazdy
neuspech navrhovatela ohfadne prisluSenstva Zalovanej sumy, nemdze byt bez dalSieho prehliadany,
resp. pausalne povazovany za neuspech v pomerne nepatrnej Casti nasledkami uvedenymi v ust. §
142 ods. 3 O.s.p.“, nemozno jeho zaver o aplikovatelnosti § 142 ods. 2 OSP na staZovatelov pripad
povaZovat za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny®. Rovnaky pravny nazor o zahrnuti nielen istiny ale
aj prisluSenstva (vycisleného, aj nevycisleného v Zalobe) pri vypocte Uspechu a neuspechu stran sporu
zaujal napr. Krajsky sudu v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6Co 95/2010 z 27.1.2011, Krajsky sud v Trnave
v rozhodnutiach sp. zn. 9Co0/117/2019 z 19.11.2019, sp. zn. 24CoCsp/10/2020 z 2.9.2020. Odvolaci
sud povazuje za nespravodlivé, aby prislusenstvo nebolo zahrnuté do vypoctu uspechu a neuspechu
stran sporu, kedZe je su€astou uplatneného naroku, jeho vyska je Castokrat vy3Sia ako samotna istina
a rozhodovanie o iom je neraz zloZitou skutkovou otazkou. Niet Ziadneho logického dévodu vychadzat
pri uréeni pomeru a Uspechu len z uplatnenej istiny, kedZe v sulade so zasadou zodpovednosti za



vysledok sporu by mal Zalobca niest zodpovednost za uspech alebo neuspech vo vSetkych uplatnenych
narokoch (aj v prislusenstve).

KedZe sud prvej indtancie neuviedol Ziaden vypocet, ktorého vysledkom mal byt nim uvedeny zaver
o priznani nahrady trov konania Zalovanej v rozsahu 97%, odvolaci sud vykonal vypocet.

Zalobca sa predmetnou Zalobou doru¢enou sudu 30.11.2017 domahal zaplatenia sumy 1.217,10 eur,
urok 82,78 eur, urok z omeskania 0,71 eur, urok 19,90% ro¢ne zo sumy 1.217,10 eur od 28.10.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% roCne z nezaplatenej istiny 1.217,10 eur od 28.10.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych arokov 82,78 eur od 28.10.2017 do
zaplatenia, nahradit’ trovy konania - sudne poplatky pripadne iné vycislené trovy konania, nezaplatené
poplatky za poistenie vo vySke 2,70 eur.

Zalobca podanim zo dfia 31.10.2018 zobral Zalobu spat’ v &asti istiny 100,- eur vzhlfadom na uhradu
uvedenej sumy Zalovanou dfia 16.10.2018 a Ziadal, aby sud rozhodol, Zze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 1.117,10 eur, urok 82,78 eur, urok z omeskania 0,71 eur, urok 19,90% roéne zo sumy
1.217,10 eur od 27.10.2017 do 16.10.2018, urok 19,90% ro&ne zo sumy 1.117,10 eur od 17.10.2018
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.217,10 eur od 27.10.2017
do 16.10.2018, urok 5% roéne zo sumy 1.117,10 eur od 17.10.2018 do zaplatenia, urok 5% roéne z
nezaplatenych urokov 82,78 eur od 27.10.2017 do zaplatenia, nahradit trovy konania. Nasledne Zalobca
uviedol, Ze datum 27.10.2017 bol uvedeny nespravne, spravny datum je 28.10.2017 (€.I. 193).
Zalobca podanim zo dfia 5.4.2019 zobral Zalobu spat v &asti istiny 120,- eur vzhladom na uhradu
uvedenej sumy Zalovanym dria 15.3.2019 a Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi sumu 997,10 eur, urok 82,78 eur, urok z omeskania 0,71 eur, urok 19,90% ro¢ne zo sumy
1.217,10 eur od 28.10.2017 do 16.10.2018, urok 19,90% ro&ne zo sumy 1.117,10 eur od 17.10.2018
do 15.3.2019, urok 19,90% ro¢ne zo sumy 997,10 eur od 16.3.2019 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.217,10 eur od 28.10.2017 do 16.10.2018, urok 5% rocne
zo sumy 1.117,10 eur od 17.10.2018 do 15.3.2019, urok 5% roé&ne zo sumy 997,10 eur od 16.3.2019
do zaplatenia, urok 5% ro&ne z nezaplatenych Urokov 82,78 eur od 28.10.2017 do zaplatenia, nahradit
trovy konania a nezaplatené poplatky za poistenie 2,70 eur.

Prvoindtanény sud rozsudkom &.k. 17Csp/356/2017-345 zo diia 7.7.2020 pravoplatne vyrokom Il. vo
zvySnej Casti konanie zastavil, pri¢om zastavenie sa tykalo istiny 220,- eur vzhlfadom na c&iastoéné
spatvzatie Zaloby (pozri bod 7. uvedeného rozsudku). Vzhfadom na uznesenie Krajského sudu
v Trnave C€.k. 24CoCsp/63/2020-430 zo dna 14.12.2020, rozsudok prvoinstanéného sudu ¢.k.
17Csp/356/2017-345 zo diia 7. jula 2020 bol vo vyroku I. a v zavislom vyroku lll. zruSeny a vec mu
bola vratena na dalSie konanie. ZruSena a vratena Cast sa tykala vyrokov, ktorym sud uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 997,10 eur, urok 82,78 eur, urok z omeskania 0,71 eur, poplatok za
poistenie 2,70 eur, urok 19,90% ro¢ne zo sumy 1.217,10 eur od 28.10.2017 do 16.10.2018, urok 19,90%
rocne zo sumy 1.117,10 eur od 17.10.2018 do 15.3.2019, urok 19,90% ro€ne zo sumy 997,10 eur od
16.3.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.217,10 eur od
28.10.2017 do 16.10.2018, urok 5% ro¢ne zo sumy 1.117,10 eur od 17.10.2018 do 15.3.2019, urok 5%
rocne zo sumy 997,10 eur od 16.3.2019 do zaplatenia, urok 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 82,78
eur od 28.10.2017 do zaplatenia a ktorym Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania 100%.
Nasledne prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ¢&.k. 17Csp/356/2017-500 zo dna 7.6.2022
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 20,32 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 20,32 Eur od 28.10.2017 do zaplatenia, v8etko do troch dni, vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol
a sud zalovanej priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v miere 97%. Odvolanie
Zalobcu bolo podané vylu€ne vodi vyroku o nahrade trov konania, preto vo veci samej rozsudok sudu
prvej inStancie nadobudol pravoplatnost.

Z popisaného vyplyva, Zze spatvzatie sumy 220 eur zavinila Zalovana, nakolko po za¢ati konania zaplatila
Zalobcovi sumu 100 eur diia 16.10.2018 a sumu 120 eur dfia 15.3.2019, preto v zmysle § 256 ods. 1
CSP zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania.

Zalobca bol Uspesny v istine 240,32 eur (220 +20,32) a urokov z omeskania 5% roéne zo sumy 20,32
eur od 28.10.2017 do rozhodnutia odvolacieho sudu — 18.1.2023, o predstavuje 5,31 eur spolu 245,63



eur. Zalobca si uplatiioval istinu 1.217,10 eur, Grok 82,78 eur, Urok z omeskania 0,71 eur, poplatok za
poistenie 2,70 eur, urok 19,90% ro&ne zo sumy 1.217,10 eur od 28.10.2017 do 16.10.2018 — 234,90
eur, urok 19,90% ro¢ne zo sumy 1.117,10 eur od 17.10.2018 do 15.3.2019 — 91,36 eur, urok 19,90%
ro¢ne zo sumy 997,10 eur od 16.3.2019 do rozhodnutia odvolacieho sudu 18.1.2023 - 763,79 eur, Urok z
omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.217,10 eur od 28.10.2017 do 16.10.2018 — 59,02
eur, urok 5% ro¢ne zo sumy 1.117,10 eur od 17.10.2018 do 15.3.2019 - 22,95 eur, urok 5% rocne zo
sumy 997,10 eur od 16.3.2019 do 18.1.2023 (rozhodnutia odvolacieho sudu) - 191,91, urok 5% ro¢ne
z nezaplatenych urokov 82,78 eur od 28.10.2017 do 18.1.2023 rozhodnutia odvolacieho sudu — 21,64
eur, spolu 2.688,86 eur.

Konec&ny Uspech Zalobcu teda je 9,13%, €o predstavuje sucet priznanej istiny a Urokov prvoinstanénym
a odvolacim sudom v pomere k sume, ktoru si Zalobca uplatnil (t.j. 245,63 : 2.688,86 x 100 = 9,13%.
Uspech Zalovanej predstavuje 90,87% (100% - 9,13%). Pomerny Uspech Uspesnej$ej Zzalovanej je potom
81,74 % (90,87% - 9,13% = 81,74%).

S poukazom na vySSie sud prvej indtancie rozhodol nespravne pokial Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 97%, odvolaci zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll.
v zmysle § 388 CSP tak, Ze sud priznal uspesnejSej Zalovanej voci Zalobcovi narok na pomernu nahradu
trov prvoinstanného konania v rozsahu 81,74%, priCom o samotnej vySke nahrady trov rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté vzhladom na iasto€ny Uspech stran sporu podla §
396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



