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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela: BRE
BANK SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost KRS 0000025237, Senatorska 18, 00-950 VarSava,
Pol'ska republika, ktora podnika na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom BRE Bank SA, pobocka
zahraniénej banky mBank v Slovenskej republike, ICO: 36819638, Rajska 15/A, 811 08 Bratislava zast.:
advokatska kancelaria MCGA legal, s. r. 0., Partizanska 2, 811 03 Bratislava proti odporcovi: P. Q., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX E. €. XXX, zast. F. E., nar. X XX XXXX, bytom XXX XX V. L. XXX, v konani
o zaplatenie 2 748,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 19.02.2013 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporkyni pravo
na zaplatenie sumy 2.748,94 eur s prisluSenstvom titulom nevrateného Uveru, ktory bol odporkyni
poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti hotovostného Gveru mPéziCka €. XXXXXXXXXX zo dha
29.11.2008, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky mBank a prilohou k
zmluve su Harmonogram splatok, Obchodné podmienky poskytovania hotovostnych uverov v mBank.
V zmysle €&l. . Zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni hotovostny uver vo vy8ke a za podmienok
uvedenych v zmluve, pricom diznik sa zaviazal splacat’ uver v pravidelnych mesacénych splatkach v
zmysle Harmonogramu splatok. Poplatky, urokové sadzby, ako aj roéna percentualna miera nakladov
vztahujuca sa k Uveru su uvedené priamo v Zmluve. Zmluvna urokova sadzba vo vySke 16,50 % roCne je
uvedena priamo v zmluve a zaroven aj v Harmonograme splatok. Prva splatka, ktora je v omeSkani bola
splatna dra 25.09.2009 a dalSie splatky uz odporkyria nezaplatila. Vzhladom na uvedené, navrhovatel
pisomne dfia 03.10.2011 odstupil od zmluvy, pri€om zarover ponukol odporcovi moznost zaplatit splatny
zavazok v mesacénych splatkach, avSak bezvysledne.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavaniach zotrval na pisomne podanom
navrhu, ako aj na dévodoch v iom uvadzanych s tym, Ze cela suma pdzi¢ky bola poskytnuta na uver p.
Milana Senku, ako to vyplyva aj z vypisu z U¢tu, z ktorého U&tu sa uhradzali jednotlivé platby. Peniaze
boli prevedené na ucet, ktory sa uvadza v tomto vypise z Uctu zo dia 05.12.2008. Splatka, ktora bola
zaplatena 29.09.2009 vo vySke 150,00 eur a 03.11.2009 vo vySke 185,00 eur bola deviata splatka v
poradi. Dalej uviedla, Ze Zmluvu o pdZi¢ke zo dila 29.11.2008 uzatvarala v mene navrhovatela externa
pracovnicka, ktora v8ak v spolo€nosti navrhovatela uz nepésobi, iSlo o pani L..

Splnomocnena zastupkyna odporkyne s navrhom navrhovatela nesuhlasila, potvrdila, Ze na predmetnej
zmluve sa nachadzaju udaje odporkyne, avSak podpis na zmluve nie je podpisom odporkyne. V €ase



uzatvarania zmluvy odporkyna sice nemala az také vyrazné, zlé zdravotné problémy, avSak predmetnu
zmluvu nepodpisovala. Jej syn F. Q. robil vela veci za chrbtom svojich rodi¢ov, nasli sa aj dalSie papiere
od réznych nebankoviek a inych spolo¢nosti, kedy si poziiaval peniaze na meno svojej matky, teda
odporkyne a tieto splacal, pripadne dalej nesplacal. Su€asny zdravotny stav odporkyne je nepriaznivy,
syn odporkyne zomrel 06.04.2013, priCom sa objavilo vela podlZnosti. Splnomocnena zastupkyna
odporkyne dalej poukazala na list adresovany navrhovatelovi od P. Q., ktory v8ak nie je podpisany,
je to ospravedinenie a vysvetlenie okolnosti meSkania splatok, pricom odporkyna by nikdy nedokazala
takymto spésobom list napisat, dalej poukazala aj na fotokdpie Ustrizkov postovych poukazok o plateni
diznych &iastok, napr. diia 15.01.2009 bola poukazana Ciastka 59,00 eur, ako odosielatel je uvedena P.
Q., av8ak vbbec to nie je jej pismo. 13.02.2009 to bola Ciastka 178,20 eur, 09.09.2009 &iastka 100,00 eur
a 20.03.2009 &iastka 133,80 eur. Udaje, ktoré sa uvadzaju v Ziadosti o poskytnutie hotovostného tveru
mPd&zi¢ka taktiez nie su pravdivé, pretoZe sa tu uvadza vyska prijmu 17.000,00 eur, pricom odporkyha
takyto prijem nedosahovala, i ked v uvedenom obdobi sice bola samostatne zarobkovo &inna osoba, Sila
paplény pre urgitu firmu, avSak takyto prijem nikdy nedosahovala. V pripade manzela pani odporkyne,
pana Q. Q. taktiez boli zneuzité jeho doklady, aj podpis a na pana Q. Q. bola vybrata p6zi¢ka, bolo
podané aj trestné oznamenie. Odporkyna neprebrala Ziadne peniaze od navrhovatela, podpis ha Zmluve
zo dia 29.11.2008 nie je jej podpisom, odporkyha poprela pravost podpisu na predmetnej Zmluve.

Odporkynia vo svojej vypovedi na pojednavani konanom drfia 28.11.2013 uviedla, Ze nikdy s nikym
nejednala ohladne predmetnej pdzitka, neuzatvarala Ziadne zmluvy o péziCke, ani nepreberala
Ziadne peniaze. Zmluvu o poskytnuti Uveru zo diha 29.11.2008 uzavretd s navrhovatefom odporkyna
neuzatvarala, ani podpisovala. Pripustila, Ze jej syn mohol zneuzit identifikaéné doklady, nakofko mala
obciansky preukaz v pefiazenke a tu mala doma. Na adresu odporkyne nechodili Ziadne vyzvy, ani
upomienky na zaplatenie. Od navrhovatela odporkyha Ziadne peniaze neprevzala. Pokial aj bola nejaka
upomienka, tuto mohol prevziat jej syn F. Q. na poste. Zd6raznila, Ze podpisy na dokladoch zaloZzenych
v spise, a to Zmluva o poskytnuti hotovostného uveru, ako aj Ziadost o poskytnuti hotovostného Gveru
a informacie o veritelovi nie su jej podpisom. Odporkyna v Bratislave nebola a pani L., ktora uzatvarala
v mene navrhovatela Zmluvu, nikdy nevidela, ani s fiou nejednala.

Svedkynia T. L., ktord od roku 2000 pracovala pre spoloénost navrhovatela, az do 30.12.2011 ako
finanény poradca uviedla, Ze pani na mieste odporkyne vébec nepozna. Nepaméta si, ako prebiehalo
uzatvaranie zmluvy, nakofko 24.12.2011 jej zomrel manzel, ktory bol predtym nezvestny, ona mé
vypadok pamate, ni€ si nepamata, vie len tolko, Ze ked sa zmluvy uzatvarali tak bolo potrebné predlozit
nejaké doklady. Klient priSiel na pobo¢ku a tam sa to vSetko urobilo. Pobo¢ky mBank boli v Auparku
Mlynské nivy a v Biznis Centre Apollo v Avione. Pobo¢ky mBank boli aj v inych mestach na Slovensku,
av8ak svedkyha pracovala vzdy len na pobo¢kach v Bratislave. V8etky zmluvy, ktoré uzatvarala v
mene spoloénosti navrhovatefa svedkyfa boli uzatvarané vyluéne v Bratislave, nikde inde. Pokial mala
osoba zaujem o poskytnutie Uveru, musela sa takato osoba preukazat obc&ianskym preukazom, boli
eSte aj iné doklady totoZnosti, av8ak bliZzSie sa k tomuto svedkyia vyjadrit nevedela. Robila sa aj
fotokopia dokladov, ktoré sa prikladali ku zmluvdm. Po uzavreti zmluvy so zaujemcom sa tieto zmluvy
dalej posudzovali na riaditelstve. Podpis na Ziadosti o poskytnutie hotovostného uveru, na Zmluve o
poskytnuti hotovostného Gveru, na Ziadosti o pouzivanie platobnej karty a Harmonogram splatok je
podpisom svedkyne. Zaujemca o uver vzdy zmluvu podpisoval priamo pred svedkyfiou na pobocke,
pokial mal niekto zaujem si zmluvu prestudovat, tak sa mu poskytlo znenie zmluvy, aviak bez podpisu,
v kazdom pripade sa zmluva podpisovala vzdy priamo pred svedkyfiou na pobocke. Svedkyria mala
vzdy k dispozicii identifikacné doklady zaujemcu o poskytnutie Uveru a tato osoba vzdy pred fiou aj uver
podpisovala. TotoZnost klienta mala vZdy overend, vZdy si overila totoZznost klienta a udaje, ktoré su v
pocitadi. Svedkyra vzdy podpisovala zmluvu az po podpise klienta, nemohlo sa stat, Ze by zmluva bola
svedkyriou podpisana a tato by bola nejakym sp6sobom zneuzita, nakolko vzdy podpisovala zmluvu
az po podpise klienta.

Pravny zastupca navrhovatefa vzhladom na vyjadrenie odporkyne, ako aj svedecku vypoved pani
Dzurillovej z opatrnosti navrhol vykonat dékaz, a to posudenie pravosti podpisu na predmetnej Zmluve
o pdzicke, &i ide o podpis pani odporkyne.

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné
znalosti, Okresny sud RuZzomberok uznesenim &. k. 5C/34/2013 - 111 zo dfa 18.12.2013 ustanovil znalca
V. J. na podanie znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo.



Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Ziadostou o
poskytnutie hotovostného uveru mPézicka (€.l. 5 spisu) zo diia 29.11.2008, podpisanou v Bratislave,
pricom na mieste uréenom pre podpis klienta je uvedeny podpis Q. a podpis povereného pracovnika
mBanka patri pani Dzurillovej. Na zaklade uvedenej Ziadosti, Ziadatel - P. Q., trvale bytom E. XXX, J.
pozZiadala o poskytnutie uveru vo vySke 100.000,-Sk pri dobe splatnosti 36 mesiacov.

Zmluvou o poskytnuti hotovostného Uveru mPéziCka zo dna 29.11.2008 (&.I. 6 spisu), navrhovatel
poskytol klientovi - P. Q. Uver vo vyske 100.000,-Sk, t. j. 3.319,39 eur na obdobie 36 mesiacov pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov 17,81 %. Pri podpise klienta je uvedené ,Q." a podpis povereného
pracovnika mBank patri pani L..

Zo zaverov znaleckého posudku znalca V. J. z odboru pismoznalectvo (€.1. 173 - 217) vyplyva, Ze sporny
podpis ,Q." obsiahnuty na originali pisomnosti ,Ziadost o poskytnutie hotovostného Gveru mPézi¢ka zo
dria 29.11.2008" nie je zhodny s predlozenymi porovnavacimi podpismi P. Q.. Ide teda o podpis nepravy,
s najvacSou pravdepodobnostou vyhotoveny inym pisatelom. Sporny podpis ,,Q." obsiahnuty na originali
pisomnosti ,Zmluva o poskytnuti hotovostného uveru mPézZiCka zo dria 29.11.2008" nie je zhodny s
predloZzenymi porovnavacimi podpismi P. Q., ide teda o podpis nepravy s najva¢sou pravdepodobnostou

vyhotoveny inym pisatelom.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla 489 Obdianskeho zakonnika, zavazKky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 80 pism. b) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Vecnd legitimacia, & uz aktivna alebo pasivna je opravnenie ucastnikov vyplyvajuce z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu sved¢&i stav vyplyvajuci z hmotného prava,
teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia), alebo nositefom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u¢astnika konania v hmotnopravnom vztahu, ktoré v
kone&nom dosledku vedie k uspechu alebo netspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom
hmotnopravnej povinnosti (zavézku) méa pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania
tvrdi, sud zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktord je nositeflom hmotnopravnej
povinnosti. Ak sa to v konani nepreukaze, sud Zalobu zamietne z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie odporcu v konani.

Z vykonaného dokazovania sud mal jednoznacne za preukazané, Ze odporkyna nie je pasivne vecne
legitimovand. Z vykonaného dokazovania, a to najma znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze
odporkyha Ziadost o poskytnutie hotovostného Uveru mPézicka zo dia 29.11.2008, ako aj Zmluvu
o poskytnuti hotovostného Uveru mP6zicka zo dria 29.11.2008 nepodpisala, to znamena, Zze medzi
navrhovatelom a odporkyfou nevznikol pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytnuti hotovostného
uveru mPozi¢ka. | ked v samotnej Ziadosti ako aj zmluve o poskytnuti hotovostného uveru mPézicka
su uvedené osobné udaje odporkyne, odporkyfia predmetné listiny nepodpisala, podpis ,Q." obsiahnuty
na originali pisomnosti - Ziadost o poskytnutie hotovostného uveru mPézitka zo dria 29.11.2008, ako
aj Zmluva o poskytnuti hotovostného uveru mP6zi¢ka zo dia 29.11.2008 nie je zhodny s predloZzenymi
porovnavacimi podpismi odporkyne, ide o podpis nepravy, vyhotoveny inym pisatelom. Znalec porovnal
i fotokdpie ustrizkov postovych poukazok na sumy 59,00 eur, 178,20 eur, 100,00 eur a 133,80 eur,
podanych na poStovom Urade E., ktoré su vypisané ruénym pismom s uvedenim adresata - navrhovatefl
a ako odosielatel je uvedena JT., pricom preskimanim ruéného pisma a jeho vzajomnym porovnanim s
predloZzenymi ukazkami pisma F. Q. bolo zistené, Ze pisatefom ru¢ného pisma na originaloch postovych
poukaZzok, ktorych kopie boli predmetom skumania je F. Q..



Vzhladom k tomu, Ze nevznikol pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyfiou, ktora predmetné
listiny nepodpisala, nie je teda nositelom povinnosti vyplyvajucej z uvedenych pravnych tkonov, z toho
dovodu sud pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporkyne navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni, ktora bola vo veci uspesna pravo na ich nahradu
nepriznal, ked tejto Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



