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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Povazska Bystrica, samosudcom JUDr. Miroslavom CiZom, v trestnej veci obZalovaného
W. 1., na hlavhom pojednavani konanom dfia 27. novembra 2014 v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany W. I., nar. X.X.XXXX v L., trvale bytom G., adresa na doruovanie G., B. XX,

je vinny, ze

napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu Trenc¢in &. ORP-P-622/DI-TN-2013 zo dra 28.8.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
28.8.2013, mu bol okrem iného ulozeny aj zakaz Cinnosti riadit motorove vozidla na dobu 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, dia 3. oktébra 2013 asi 0 8.10 h. riadil osobné motorové vozidlo
znacky O. T., evidenéného &isla R. po dialnici D1 v smere od Ziliny na Trengin, kde bol v iseku cesty v km
168,2 kontrolovany hliadkou Krajského riaditel'stva Policajného zboru Zilina, Oddelenia mytnej policie N.,

teda

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

tym spachal
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a
odsudzuje sa za to

podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1, 2, Tr. zak., § 41 ods. 1 tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na suhrnny trest 6 (slovom: Sest) mesiacov odnatia slobody
za sucasného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin zo dna 3.4.2014,
sp. zn. 1T/32/2014 pravoplatny dna 15.8.2014 na trest povinnej prace v trvani dvestopatdesiat hodin a
trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla na tri roky, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest zdkazu innosti riadit’ motorové vozidla na
3 (slovom: tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal,
tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len ddékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako pre€in marenia uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., teda Ze maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze Cinnosti. Svojim konanim potom
naplnil vdetky znaky uvedeného precinu.

Obzalovany v mieste bydliska poziva dobru povest, je nezamestnany, evidovany na uUrade prace.
Obzalovany bol niekolkokrat priestupkovo rieSeny, sidne trestany bol doposial 5 krat, naposledy v roku
2011 na trest odfatia slobody, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZeny s probaénym dohladom.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). U obzZalovaného sud zistil dve pritazujuce a dve
polahcujuce okolnosti. Sud ukladal obzalovanému suhrnny trest, nakolko ho odsudzoval za trestny ¢in,
ktory spachal skor ako bol suidom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny cin,
pricom takto uloZeny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skorsim rozhodnutim. Spolu s ulozenim
suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanym skorsim trestnym rozkazom, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené skutognosti potom sud dospel k zaveru, Ze na
jeho napravu je potrebné a nevyhnutné uloZenie uvedeného trestu, nakofko len takymto trestom sa
zabezpedi zakonom sledovany ucel trestu.

Sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupnom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone trestu odfiatia slobody za
umyselny trestny €in.

Sud zaroven obzalovanému ulozil trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla, nakolko sa obzalovany
dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innost'ou.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut:
a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,



b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

dzucastnend osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
mdze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



