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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. Y. bytom u matky, v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom : Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, dieta rodi¢ov: Q., o Upravu styku,
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje .
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12P/42/2014 vedie konanie vo veci starostlivosti o mal. Y.0,
bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom : Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Leviciach, dieta rodiCov: Q. o Upravu styku, ktoré sa za¢alo na zaklade navrhu navrhovatela H., diia
22.04.2014.

Uznesenim €. k. 12P/42/2014-20 zo dfia 17.10.2014, vydanym vySSou sudnou uradnickou, nariadil sud
vo veci znalecké dokazovanie, proti ktorému podal navrhovatel - otec maloletého dietata v zdkonnej
lehote odvolanie, ktorym poZadoval zruSenie znaleckého dokazovania. V rdmci podaného odvolania
navrhovatel tieZz Ziadal o zruSenie konania vo veci navrhu na upravu styku s maloletym Y.. Matka
maloletého dietata napadla v zdkonnej lehote predmetného uznesenie taktieZ odvolanim, ktorym Ziadala
o zruSenie znaleckého dokazovania.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justi€ného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justiCny Cakatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

S poukazom k citovanému ustanoveniu, uznesenie, ktorym nariadené znalecké dokazovanie, vydané
pod €. k. 12P/42/2014-20 dna 17.10.2014, sa podanim odvolania zo zakona zrusilo.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud nasledne, s poukazom na spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatelom, dotazoval matku
maloletého dietata, ako aj kolizneho opatrovnika, &i sthlasia so spatvzatim navrhu. Matka maloletého
vyjadrila suhlas so spatvzatim navrhu dfia 10.11.2014 a kolizny opatrovnik dfia 25.11.2014.

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) OSP uvadza, ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

S poukazom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
konanie vo veci zastavil, priom Ziadnemu z G€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho dorucenia v Styroch pisomnych vyhotoveniach na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Levice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



