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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov: Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: P. D., nar.
XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodiCov: matka - I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, T., otec - N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 20. maja 2014, €. k. 16P/11/2014-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupria meni tak, Ze zvysuje vyzivné otca na mal. P., nar.
XX XX XXXX zo sumy 50,- eur na 55,- eur mesacne s ucinnostou do 01.02.2014.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.02.2014 do 26.11.2014 vo vyske 50,- eur povoluje
sud otcovi uhradit v mesacénych splatkach po 1,50 eur spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 20.10.2010, €. k. 20P/89/2010-45 v Casti
vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim zvySil vyZivovaciu povinnost otca vodi mal.
P. zo sumy 50,- eur na 60,- eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2014, zaroven urcil nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 01.02.2014 do 20.05.2014 vo vySke 40,- eur mesacne, ktory otcovi povolil
uhradit v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok. Z
odbévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka maloletého sa domahala zvySenia vyZivného na syna P.
z dbvodu, ze naklady na jeho vyZivu vzrastli, ked od 01.09.2011 zacal navstevovat zakladnu Skolu,
na stravu plati 30,- eur mesacne, kupuje mu Skolské potreby, malolety hra hokej za &o plati mesacne
20,- eur a na $portovl vystroj polroéne 80,- eur. Zije sama s maloletym, od decembra 2013 nepobera
Ziadne finan&né prostriedky, jej pracovny pomer bol ukonéeny z organizanych dévodov. Otec s navrhom
nesuhlasil, uviedol, Ze pobera invalidny déchodok, iny prijem nema, vo svojej starostlivosti ma dve deti
Q. narodenu v roku XXXX a N. N. narodeného v roku XXXX, na ktoré mu matka vyzZivné uréené v
minimalnej vySke neplati. Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla §
62 ods. 1, § 78 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene
pomerov predovSetkym na strane maloletého, ktorého objektivne potreby nepochybne vekom, vzrastom,
nastupom do Skoly vzrastli, na strane matky doSlo k podstatnej zmene pomerov, ked s fiou bol ukon&eny
pracovny pomer a nema prijem, otec nad ramec bezného vyzivného na maloletého neprispieva, séam
vzhladom na jeho invaliditu ma staZzenu moznost zamestnania, ani tato skuto€nost vSak neméze byt



celkom na ukor maloletého. S prihliadnutim na invaliditu otca sud zvySil vyZivné v podstate minimaine,
ked ma za to, Ze vyzivné je potrebné zvysit z dévodu nastupu maloletého do Skoly a stratu prijmu na
strane matky, ktora sa o dieta stara. Za primerané povazoval zvy$enie vyzivného o 10,- eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec, ked uviedol,
Ze nespochybriuje rozhodnutie sudu ani to, Ze malolety peniaze potrebuje, avSak nie je schopny platit
ani 50,- eur, ma velké problémy s detmi prezit, kedze vychovava sam dve maloleté deti a takisto jeho
dcéra od septembra nastupuje na gymnazium, denne bude dochadzat 50 km do |. a spat. Jeho prijem
je len 415,- eur a dostava na deti nahradné vyZivné spolu s rodinnymi pridavkami.

Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na zvySeni vyZivného, jej finanéna
situacia je momentalne zla, uz vySe roka je nezamestnana, nedari sa jej najst’ si pracu, otec maloletého
nema Ziadny zaujem o syna, vie Zze byva vo velkom rodinnom dome, ma auta zn. Mercedes a dokonca
sam hovoril, Ze jeho priatelka pracuje v W., Ze ma vystarané. Takze ur€ite nie je pravda, Ze nema z
¢oho zit.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu doporudil odvolanie otca zamietnut’ a rozsudok
sudu prvého stupha potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, postupom podla § 214 ods. 1 O.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dovody
odvolania podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna
napadnuty odvolanim nie je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 16P/11/2014 je zvySenie vyZivného
otca na mal. P. D., nar. XX.XX.XXXX.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo vyZivné otca na maloletého zvySené zo sumy 50,- eur na 60,- eur mesacne s u€innostou od
01.02.2014 a zéaroven uréeny nedoplatok za obdobie od 01.02.2014 do 20.05.2014 vo vySke 40,- eur,
ktory mu bol povoleny zaplatit' v splatkach po 10,- eur mesaéne spolu s beZznym vyZivnym pod stratou
vyhody splatok.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vyzivné sud uréi podla stavu zisteného v €ase vydanie rozhodnutia. Pri rozhodovani o vyZzivhom je
potrebné porovnat okolnosti délezité pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako aj nového
rozhodovania a to na zéklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Inak sa pri rozhodovani pri
vyzivnom v désledku zmeny pomerov pouZzivaju zasady, ktoré su rozhodujuce pre urovanie prislusného
druhu vyZivného, kde podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odbévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti
a schopnosti rodiCov obmedzené su odbévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultrneho Cloveka. Ak su ale realne
moznosti a schopnosti rodiCov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale zo zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti a schopnosti
kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi viastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru. Odévodnené potreby na strane maloletého dietata mozu byt rézne, zavislé predovsetkym od
zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu pripravy na buduce
povolanie a jeho uplatnenie v spolo€enskom Zivote. VyZivné pre dieta sluzi teda nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb, ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vyvoj
a vychovu dietata (vzdelavanie, kulturne Sporty a rekreaéné potreby). Povinnostou oboch rodicov je
venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy svojich deti bez ohladu na to, i s detmi ziju
alebo neZiju v spolo¢nej domacnosti, pretoze neprestava ani jeden z nich niest osobnu zodpovednost



za v8estranny vyvoj svojich deti, ktoré eSte nie su schopné sameé sa Zivit, ktoré su teda v plnej miere
i vyZivou odkédzané na svojich rodiov.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze v predmetnej veci bolo vyzivné otca voci mal. P. naposledy
uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 20.10.2010 &. k. 20P/89/2010-45 sumou 50, - eur
mesacne, ked v tej dobe malolety navitevoval matersku $kdlku, matka bola zamestnana s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 536,- eur, otec bol invalidny déchodca s invalidnym déchodkom vo vyske
367,- eur a mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti voci dcére Q. a synovi N. N., ktoré ma zverené vo
vychove.

V suc€asnosti mal. P. od 01.09.2011 navstevuje zakladnu Skolu, teda v sucasnosti je v 4. ro¢niku. Od
posledného rozhodnutia podstatne vyrastol, v dosledku ¢oho sa umerne veku zvysili naklady spojené
s jeho vyZivou. Aktivne sa venuje Sportu a to hokeju. Matka maloletého je nezamestnana a to od
01.05.2013, ku ktorému datumu s fiou bol skon&eny pracovny pomer z organizacnych dévodov. Pokial
bola zamestnana dosahovala priemernu €istu mesaénu mzdu 1.630,- eur. Od 01.05.2013 je evidovana
na urade prace, do 01.11.2013 jej bola vyplacand davka v nezamestnanosti mesacne 639,20 eur,
od 01.11.2013 nepoberd Ziadny prijem. S maloletym Zije sama v 2-izbovom byte. Otec maloletého je
invalidny déchodca, pobera invalidny déchodok 415,- eur s tym, Ze je invalidny vo vyske 100 %. Zije v
rodinnom dome vlastnicky mu patriacom so svojou priatelkou, vo vychove ma zverené stale dve maloleté
deti Q. a N. N., na ktoré mu matka maloletych deti neprispieva vyZivhym napriek tomu, Ze ho ma uréené,
preto z uradu prace, socialnych veci a rodiny otec pobera na tieto dve maloleté deti nahradné vyzivné
spolu s pridavkami na deti v sume 102,- eur. S terajSou priateflkou ma dve maloleté deti a to mal. E.,
nar. XX XX.XXXX a mal. ., nar. XX.XX.XXXX. Priatelka je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 180,- eur mesacne. Otec uviedol, Ze okrem rodinného domu iny va¢si majetok nema,
je vlastnikom starého ojazdeného auta FIAT 600 a motorky Pionier, jeho priatelka ma takisto auto, avSak
takisto ojazdeny FIAT a Trabant.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria v danej veci sice nevykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, ked nezistil spravny pocet vyzivovacich povinnosti otca a odvolaci sud v3ak
tento nedostatok odstranil na pojednavani, kde otca maloletého vypoc&ul. Od poslednej Upravy vyzivného
uplynula doba 4 rokov, pricom doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania
a to najma na strane maloletého, ktory v €ase posledného rozhodovania chodil do Skblky v su&asnosti
je v 4 tr. zakladnej 8koly. Teda, Ze sa v podstatne umerne veku zvysili naklady spojené s jeho vyzivou
a vychovou. K podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane matky tym, Ze zostala bez prijmu nie
vlastnym zapri€inenim, v désledku ¢oho je nezamestnana a od 01. novembra 2013 bez akéhokolvek
prijmu, pobera len rodinny pridavok na syna P.. U otca sa pomery takisto podstatne zmenili a to tym, Ze
mu pribudli dalSie dve vyZzivovacie povinnosti a mierne o 48,- eur sa mu zvysil prijem.

Pri takejto zmene pomerov povazoval odvolaci sud zvySenie vyZzivného za dévodné, aviak nepovazoval
za dbévodné zvySenie o 10,- eur , ale len o 5,- eur. Pri tomto zvySeni odvolaci sud najma zohladnil
skuto€nost, Ze matka maloletého je momentalne bez akychkolvek prostriedkov nie vlastnym zavinenim,
malolety vyrastol, v désledku ¢oho sa umerne veku zvysili jeho potreby, zacal navstevovat zakladnu
8kolu. Tiez sud zohladnil skutoénost, Ze otec je 100 % invalidnym, taktieZ nie je mozZné od neho
pozadovat, aby dosiahol vy3Si prijem ako je vySka jeho invalidného dbéchodku, tento sa mu v3ak
mierne zvySil, avSak pribudli mu daldie dve vyZivovacie povinnosti. TakZze odvolaci sud vzhladom na
odbvodnené potreby dietata a zaujem maloletého zvysil vyzivné o 5,- eur mesacne, pricom prihliadol
aj na tu skuto€nost, Ze otec o mal. P. nejavi absolutne Ziaden zdujem, Ziadnym inym sp&sobom okrem
sudom uréeného vyzivného sa o jeho vyZivu a vychovu nezaujima.

Vzhladom k vSetkym vySSie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a vyzivné zvysil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
teda na sumu 55,- eur. Vzhfadom k tomu, Ze od 01.02.2014 do 26.11.2014 otec maloletého neprispieval
na vyzivu syna sumou uréenou sudom vznikol mu na vyzivhom za toto obdobie nedoplatok vo vyske
50,- eur (10 mes. po 5,- eur). Sud povolil otcovi s prihliadnutim na vySku nedoplatku a zistené jeho
osobné a majetkové pomery uvedeny nedoplatok podla § 160 ods. 1 O.s.p. uhradit v splatkach po 1,50
eur mesacne spolu s beznym vyzivnhym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.



O prave na nahrade trov tohto konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 2 O.s.p. za pouZzitia ust.
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu pravo.

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



