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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO 35815256, zastupeného Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO 44250029, proti Zzalovanej Y. O., nar.
XXX XXXX, bytom L. V. XXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 374,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dia 23.11.2022 doméahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 374,91 eur s Urokom z omeskania z titulu neuhradenych vyuctovacich faktur za dodavku
plynu €. XXXXXXXXXX zo dnha 16.12.2021, €. XXXXXXXXXX zo dha 25.2.2020, ¢&. 4XXXXXXXX3
zo dnia 25.12.2019, &. XXXXXXXXXX zo dnha 16.12.2019, €. XXXXXXXXXX zo dna 22.9.2021, ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 18.5.2021 a €. XXXXXXXXX3 zo dfa 28.10.2021.

2. Bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie pod sp.zn. 21Csp/37/2022 konanie o zaplatenie sumy
374,91 eur s prisludenstvom vo veci Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s. proti Zalovane;j Y. O.
na zaklade toho, Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi faktiry za dodavku plynu €. &. XXXXXXXXXX zo dia
16.12.2021, €. XXXXXXXXXX zo diia 25.2.2020, €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.12.2019, €. XXXXXXXXXX
zo dia 16.12.2019, €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. X XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX a €.
XXXXXXXXXX zo diia 28.10.2021. Tento navrh bol Okresnym sudom Trencin prijaty dfa 10.8.2022.

3. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

4. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze na tunajSom sude prebiehaju dve totozné konania. V obidvoch
vystupuju tie isté sporové strany a s rovnakym predmetom konania. Za moment zacatia konania sa
povazuje doru€enie navrhu na zacatie konania sudu. Prvy navrh bol na tunajSom sude zaevidovany
dria 10.8.2022 pod sp. zn. 21Csp/37/2022 a druhy navrh bol zaevidovany dha 23.11.2022 pod sp.
zn. 18Csp/54/2022. Skér zakaté konanie predstavuje neodstranitefnu podmienku konania vo vztahu k
neskoér zaatému konaniu. Sud preto v zmysle § 159 CSP neskér zacaté konanie zastavil.

6. O trovach konania va'1d rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP na zaklade procesného zavinenia zalobcu so
zastavenim konania. Zalovanej, ktorej by patril narok na nahradu trov konania, sud nahradu trov konania
nepriznal, nakolko z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne vydavky Zalovanej vynalozené v tomto konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je urcené, kio odvolanie podava, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutiu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



