Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/116/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714010538

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavoj Sendecky

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6714010538.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného S. N., pre zlo¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom dna
26. novembra 2014 odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo
dria 19.09.2014 sp.zn 3T/106/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o ulozenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany S. N. odsudzuje podla§ 155
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1,2 Tr. zak., § 46
Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu o ochrannom opatreni a o nahrade Skody tymto rozsudkom
ostavaju nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dia 19.09.2014 sp.zn. 3T/106/2014 bol obZalovany S. N.
uznany za vinného, a to v bode 1/ zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., v bode 2/ zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 3/ z pre€inu Utoku na verejného €initela podla
§ 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/dfha 21. aprila 2014 v Case asi 0 04.45 hod. v Hriflovej, okres Detva, na Partizanskej ceste €. 1372 v
priestoroch Vegas Club bezddvodne fyzicky napadol poskodeného I. U., nar. XX XX.XXXX tak, Zze ho
nozom s dizkou &epele 13 cm raz bodol do lavej oblasti brucha, &m spdsobil poskodenému I. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. - N., A. E. XXX/XX bodnu ranu brusnej steny s poskodenim ddlezitého
vnutrobruSného organu - sleziny a krvacanim do dutiny brusnej, €o si vyZiadalo akutny operacny zékrok,
osemdfiovu hospitalizaciu v nemocnici a dobu lie€enia a praceneschopnost poskodeného v trvani
Styroch tyzdhiov,



2/ diha 21. februara 2014 v Case asi 0 20.30 hod. v Detve, okres Detva, v bufete na Zimnom Stadione,
fyzicky napadol V. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., K. XX/XX tak, Ze ho rukou zovretou v past
udrel do tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem a tam ho opakovane kopal do hlavy, hrudnika a chrbta,
¢im mu spdsobil zranenia zlomeninu 7. a 8. rebra pravého hrudnika, zlomeninu nosovej kosti bez
posunu Ulomkov a otras mozgu |. stupfa ktoré zranenia si vyziadali hospitalizaciu v nemocnici a dobu
lie€by a praceneschopnosti najmenej 4 tyZdne, pricom pri va¢Sej intenzite uderov na hlavu bol ohrozeny
mozog aj organickym poSkodenim a uderom do oblasti pravého hrudnika mohlo déjst' k poskodeniu
vnutrohrudnych organov, pfucnemu kolapsu, pripadne krvacaniu do pohrudnicovej dutiny,

3/ diia 21. aprila 2014 v €ase asi 0 05.15 h v Hrifovej, okres Detva, v priestoroch pred Vegas Clubom
fyzicky napadli spolu s S. V. prislusnikov OO PZ Hrifiova J.. S.. S. U., nar. XX. XX XXXX P.: XXX XXX a
K.. S.Y,, nar. XX XX XXXX P.: XXX XXX, ktori tam boli vyslani operaénym déstojnikom OS OR PZ Zvolen
za Uucelom preverenia telefonického oznamenia, ze v priestoroch uvedeného baru doSlo k zraneniu
osoby a to tak, Zze poCas vytazovania osbb, ktoré sa v tom &ase nachadzali pred uvedenym barom,
zacali najprv oboch prislusnikov PZ slovne napadat a vulgarne im nadavat, v om pokracovali aj po
upozorneni z ich strany, aby od takéhoto konania upustili, nasledne po vyzve, aby preukazali svoju
totoznost, nijako nereagovali a pri pokuse o predvedenie menovanych za u¢elom zistenia ich totoZnosti
oboch prisludnikov PZ fyzicky napadli tak, Ze obvineny S. N. stréil rukami do oblasti hrudnika K.. S.
Y., nasledne obvineny S. N. udrel J.. S.. S. U. najmenej raz pastou do oblasti &ela, po ¢om J.. S.. S.
U. spadol na zem, kde ho obvineny S. N. a S. V. opakovane bili rukami do oblasti tvare, ktoré udery
poskodeny rukami vykryl, nasledne k nim pristupil pprap. S. Y. a oddelil od npor. S.. S. U., S. V,, ktory
spadol na zem, nasledne sa S. V. postavil a zautodil na K.. S. Y. tak, Zze ho natahoval za odev a raz
ho udrel do pleca, ¢im spdsobili poSkodenému npor. S.. S. U., nar. XX.XX.XXXX drobné poranenie v
Celovej oblasti hlavy, ktoré zranenie si nevyziadalo praceneschopnost a K.. S. Y., nar. XX XX XXXX
neboli spésobené Ziadne zranenia.

Za to mu bol uloZzeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 41 ods. 1,2 Tr. z&k. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch
rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sid obZalovaného pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. sud ’obialovanému ulozil ochranné opatrenie - zhabanie veci, a to
1 ks ndz s napisom Udeman, celkovej dizky cca 225 mm a puzdro &iernej farby celkovej dizky cca 350
mm. Podla § 83 ods. 2 Tr. z&k. vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym stranam $kodu,
ato:

- 1. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., A. E. XXX/XX, 8kodu vo vySke 1.851,50 Eur,

- Dbvere, zdravotnej poistovne, a.s. Nitra, Cintorinska 5, $kodu vo vySke 1.142,25 Eur,

- Socialnej poistovni, pobogka Zvolen, S. Moyzesa &. 1369/52, $kodu vo vyske 347,30 Eur vo vztahu
k poSkodenému I. U.,

- V. W,, nar. XX. XX.XXXX, bytom O., K. XX/XX, §kodu vo vySke 1.368,- Eur,

- Socialnej poistovni, pobo¢ka Zvolen, S. Moyzesa &. 1369/52, vo vyske 695,60 Eur, vo vztahu k
poskodenému V. W.,

- V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske
815,18 Eur,

- PPS Personéalnym sluzbam, s.r.o., Detva, Tajovského 7, $kodu vo vyske 171,08 Eur.

Zaroven podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného I. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. - N., A.
E. XXX/XX, odkazal so zvy8kom naroku na nahradu 8kody, na obCianske sudne konanie.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s trestom, ktory ulozil sud prvého stuprfia obzalovanému, sa nestotoznil.
Podfa jeho nazoru uloZenie trestu v trvani troch rokov sa javi ako neprimerané, kedZe obZalovany bol
uznany vinnym zo spachania sice v Stadiu pokusu, ale dvoch zlo€inov ubliZenia na zdravi (oba s trestnou
sadzbou Styri az desat rokov) a z jedného precinu. NavySe pri utoku na osobu posSkodeného I. U. bol
pouzity ndz s dizkou &epele 13 cm, kde spdsobené zranenie znalec oznadil ako tazké. Vzhladom na



vySSie uvedené preto vyslovil nazor, Ze skuto€nost, Ze ide o dva zlo€iny v Stadiu pokusu, je polahéujucou
okolnostou to, Ze obZalovany sa priznal, €o oddvodriuje uloZenie trestu odfiatia slobody pri dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, avSak neoddvodriuje (s poukazom na skuto€nost, Ze iSlo o zlo&iny,
jeden z nich spachany so zbrariou - noZom a vzhfadom na mozny nésledok), aplikaciu ust. § 39 Tr. zak.
0 mimoriadnom zniZeni trestu.

Preto navrhol odvolaciemu sudu, aby zruSil napadnuty rozsudok a obZalovanému S. N. uloZil
nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov so zaradenim pre vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti predniesol svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim
odvolania.

Tak obZalovany, ako aj jeho obhajca na verejnom zasadnuti navrhli odvolanie okresného prokuratora
zamietnut, pretoze podla ich nazoru sud prvého stupfa spravne postupoval, ked aplikoval ust. § 39 ods.
1,2 Tr. zak. pri ukladani trestu odriatia slobody. ObZalovany okrem toho zdéraznil, Ze protipravne konanie
uprimne ofutoval, doteraz sudom trestany nebol a kladne je hodnoteny aj z miesta trvalého bydliska.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud primarne zistil, €i nie je dany dévod pre jeho zamietnutie
podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani dany dévod
pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

V prvom rade treba poznamenat, Ze ak obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie podla
§ 250 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a sud vyhlasenie podfa § 257 ods. 6 Tr. por. prijme (ako
v tomto pripade), s dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému nie je
staznost pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.), obZalovany nasledne nemdze pravne ucinne odvolanim
napadnut vyrok o vine rozsudku, ktorym bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupia.
Odvolaci sud v takomto pripade, ak obZalovany odvolanie pod4, nemdze v zmysle § 317 ods. 1 veta
prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda neméze podrobit reviznej povinnosti
prvostupriovym sudom zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Odvolaci sud riadiac sa vysSie uvedenymi ustanoveniami sa potom zaoberal dévodmi odvolania
okresného prokuratora.

Je nutné zdéraznit, Ze obZalovany v ramci dokazovania sa vo vztahu k Zalovanym trestnym &inom v
plnom rozsahu priznal, pri€¢om na otazky, poloZzené predsedom senatu, v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal vo vSetkych pripadoch kladne, nasledne predseda senatu uznesenim
podla § 257 ods. 7 Tr. por. také vyhlasenie prijal a dalSim uznesenim podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie jednotlivych skutkov, sa nevykona,
pricom sa vykonaju iba dbkazy, suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

V zmysle ust. § 269 Tr. por. boli pre&itané listinné dékazy, a to napriklad znalecké posudky KEUPZ z
odboru daktyloskopia a biolégia, znalecky posudok z odboru zdravotnictva, znalecky posudok z odboru
psychiatria, ako aj zapisnica o vydani veci, ako aj dalSie, ktoré sa k trestnej veci obzalovaného vztahuju.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 3 predmetného ustanovenia, trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla ods. 4 predmetného ustanovenia, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud prvého stupia pri ukladani trestu spravne postupoval, ked obZalovanému ukladal dhrnny trest
odniatia slobody s poukazom na ust. § 41 ods. 1,2 Tr. zak. Pochybil v3ak, ked v zmysle § 39 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. d) Tr. por. pouzil pri ukladani trestu toto ustanovenie, tykajuce sa mimoriadneho zniZenia
trestu, nakolko na takyto postup neboli spinené zakonné predpoklady.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla ods. 2 pism. a) predmetného ustanovenia, sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za pripravu na zlo€in alebo za pokus
trestného &inu a ak vzhladom na povahu a zavaznost pripravy, alebo pokusu ma sud za to, ze pouzitie
trestnej sadzby, ustanovenej tymto zdkonom, by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Z vySSie uvedeného teda mozno vyvodit, Ze mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody za pripravu
na zlo€in alebo pokus trestného €inu (hoci su v zdsade rovnako trestné ako dokonany trestny ¢in) sa
uplatni vtedy, ak vzhladom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Ze pouZije
pouzitie trestnej sadzby, ustanovenej zakonom, by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu
spolognosti staci aj trest kratSieho trvania. Z toho teda vyplyva, Ze sud pri pouziti tohto ustanovenia
mdze (a nie musi) znizit trest pod dolnu hranicu tam uvedenych podmienok.

V danom pripade odvolaci sud nevzal v Uvahu len, Ze obZalovany bol uznany vinnym z dvoch zlo¢inov,
hoci aj v Stadiu pokusu a jedného precinu, ale aj skuto€nost, akym spdsobom uvedené trestné Ciny
vykonal. Podla nazoru odvolacieho sudu, nasilie, ktoré obzalovany pouzil vogi poSkodenym a najma
jeho intenzita a v neposlednom rade aj nebezpec€enstvo, ktoré obetiam trestnych &inov hrozilo - ¢o je
podopreté aj zavermi znaleckych posudkov z odboru chirurgia, neumozriuje zvolit’ postup v zmysle ust.
§ 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., aj ked v danom pripade iSlo o konanie v $tadiu pokusu. Pri ukladani trestu
odniatia slobody bolo potom potrebné na tieto skuto€nosti neprihliadat' a obZalovanému ukladat’ trest v
ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Z obsahu spisového materidlu mozno zistit, Ze obZalovany S. N. je Zivnostnikom, doposial sidom
trestany nebol a v evidencii Obvodného dradu Zvolen je evidovany jedenkrat za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu pre skutok zo dria 09.08.2012, pre ktory mu bola uloZena pokuta vo vyske
30,- Eur. Z miesta trvalého bydliska nie je bliZSie hodnoteny, sprava z ustavu na vykon vazby ho hodnoti
ako osobu so spravanim na poZadovanej Urovni.

U obZalovaného sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost, a to, Ze sa doznal ku skutkom (§ 36 pism. |) Tr.
z4k.) a jednu pritaZzujucu okolnost, a to spachanie viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.).
Vzhladom na tieto skuto€nosti potom pri ukladani trestu prichadzalo v ivahu postupovat v zmysle ust.
§ 41 ods. 1,2 Tr. zak., ktoré sa tykaju ukladania uhrnnych trestov odfiatia slobody.

V suhrne vSetkych tychto skuto€nosti, ako aj toho, Ze obZalovanému bol v danom pripade ukladany
uhrnny trest odnatia slobody, beruc v uvahu vSetky okolnosti uvedené v § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak.
odvolaci sud obZalovanému uloZil uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere Styroch rokov a Sest’ mesiacov
nepodmienecne. Tento trest nezohfadfiuje len individualnu a generalnu prevenciu, ale aj skuto€nost, Ze
obzalovany svojim konanim spdsobil poSkodenému tazké zdravotné problémy, o Eom sa uz aj zmienili
znalci z odboru chirurgia vo svojom znaleckom posudku. Za daného stavu vy3Sie uvedeny trest odatia
slobody je v tomto pripade zakonny a spravny.



KedZe obzalovany doposial trestany nebol, pre vykon nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, €o je v sulade
s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu o ochrannom opatreni a o ndhrade Skody tymto rozsudkom
ostali nedotknuté, nakolko odvolaci sud ich povazoval za spravne a zakonné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



