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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci Zalobkyne: R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Ul. XX. L.. XX, zastupene;j
JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom v KoSiciach, Ul. Florianska €. 16, proti Zzalovanému: E. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D., Ul. G. €. XX, zastipenému JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou v Presove, UL.
Hlavna &. 27, o zaplatenie 2.504,41 Eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov ¢.k. 17C 75/2006- 370 zo 16.05.2014 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze zalovanému sa prisudzuje nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske 1.589,51
Eur a inych trov konania spoc€ivajucich v nahrade za zaplateny sidny poplatok za odvolanie vo vyske
69,31 Eur a zalobkyfa je povinna ju zaplatit JUDr. Dasi Komkovej, advokatke, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaviazal zalobkyfiu zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 69,31 Eur a z
trov pravneho zastupenia vo vyske 1.638,08 Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Vlychadzal zo zistenia, Ze v otazke nahrady trov konania je potrebné v predmetnej veci aplikovat
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v prospech zalovaného, nakolko rozsudkom Okresného sudu PreSov
€.k. 17C 75/2006 - 340 zo 14.02.2011 bola zaloba zalobkyne v predmetnej veci zamietnuta a o odvolani
zalobkyne odvolaci sud rozsudkom &.k. 1Co 86/2011 - 363 z 12.10.2011 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci same;.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 1.638,08 Eur, ktoré sud prvého
stupfia v odbévodneni svojho rozhodnutia podrobne odévodnil v zavislosti od vyhl. €. 655/2004 Z.z. -
Advokatskej tarify. Dalej tieto trovy konania pozostavaju za zaplateného stidneho poplatku za odvolanie
v sume 69,31 Eur.

Sud nepriznal zalovanému nahradu trov konania za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 96,72 Eur,
k tomu prisluchajuci rezijny pausal a DPH oznadeny ako pisomné podanie na sud, pretoze sud z
obsahu spisu zistil, ze iSlo len o doru€enie dékazov na sud bez rozsiahlejSieho vyjadrenia. Taktiez sud
nepriznal nahradu za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 56,24 Eur, k tomu prisluchajaci rezijny pausal
a DPH za ucast na pojednavani 13.03.2008, kde doSlo len k vyhlaseniu rozhodnutia, nakolko na tomto
pojednavani pravna zastupkyfia zalovaného nebola pritomna. Dalej sud nepriznal stdny poplatok vo



vyske 150,27 Eur, nakolko Zalovany bol uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 17C 75/2006-62 zo
07.06.2006 oslobodeny od sudneho poplatku za odpor, nasledkom ¢oho tento sudny poplatok neplatil.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie zZalobkyna.

Poukazala na to, Ze za odvolanie proti rozsudku z 08.06.2007 bola vypocitand odmena zo sumy 2.504,41
Eur, av8ak tento rozsudok zuzil predmet konania na sumu 1.155,55 Eur, priCom za tychto okolnosti mala
byt odmena vypoditana z tejto sumy a ustélena na sumu 56,24 Eur a nie na sumu 96,72 Eur.

Pokial prvostuprfiovy sud priznal Zalovanému nahradu trov konania za ukony pravnej pomoci vyjadrenie
2z 03.07.2008 a 27.11.2008, je potrebné konstatovat, Ze tieto vyjadrenia neboli Zalobkyni sidom prvého
stupnia doru¢ené a nema o nich vedomost.

Pokial ide o sudom priznanu nahradu trov konania za ukon pravnej pomoci stanovisko zo dria 12.08.2011
(spravne ma byt 12.08.2010), je potrebné uviest, Ze toto pisomné podanie nie je vyjadrenim vo veci
samej a neobsahuje ziadne vecné pravne argumenty, priom ide len o sprievodny list k doru€ovanym
dokladom, a preto nahrada trov konania za tento ukon nepatri.

Naviac, vo veci bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko z pripojenych spisovych
materialov, priestupkovych konani, ako aj trestného konania, Zalobkyfa musela dlhodobo znasat rézne
Utoky a prieky zo strany Zalovaného. Zalobkyria dlhodobo akceptovala znemoZnenie uZivania izby
Zalobkyne v bytovom priestore, pri€om Zalovany tym, Ze tuto izbu uzamkynal, devastoval ju a pouZival
ju minimalne na uskladnenie svojich veci. Preto existuju dovody hodné osobitného zretela, na zaklade
ktorych je potrebné vo veci aplikovat ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. v otazke nahrady trov konania.
V zavislosti od toho navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal, alebo uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Poukazal
na to, ze bola to prave Zalobkyna, ktora vocli Zalovanému aj po rozvode manzelstva sustavne
zneprijemnovala Zivot podavanim Zaldb na sud a nemozno obist fakt, Ze pokial bola Zalobkyra v spore
uspedna, sud jej priznal nahradu trov konania, ktoré Zalovany aj riadne zaplatil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobkyne je Ciastocne dévodné.

Sud prvého stupria vykonal vo veci oboznamenie sa s vyuctovanim trov pravneho zastidpenia, ako aj
inych trov konania zo strany Zalovaného, na zaklade ktorého v zasade spravne vySku trov ustélil s
vynimkou ukonu - odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria z 08.06.2007.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a ddkazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Trovy konania spocéivajuce v trovach pravneho zastupenia sud prvého stupia ustalil na sumu 1.365,07
Eur bez DPH, na sumu 1.638,08 Eur s DPH a na sumu 69,31 Eur pokial ide o sudny poplatok za
odvolanie.



Tento vypocet trov je potrebné upravit v tom zmysle, Ze za ukon odvolanie proti rozsudku z 08.06.2007
nepatri odmena vo vyske 96,72 Eur, ale len vo vySke 56,24 Eur z oho vyplyva rozdiel 40,48 Eur, o ktory
je potrebné kratit’ celkovu priznanu nahradu trov pravneho zastipenia. V zavislosti od toho je potrebné
od sumy 1.365,07 Eur odpocitat sumu 40,48 Eur a takto dostdvame sumu 1.324,59 Eur na trovach
pravneho zastupenia bez DPH. Dar z pridanej hodnoty predstavuje sumu 264,92 Eur (20 % zo sumy
1.324,59 Eur), €o spolu predstavuje sumu 1.589,51 Eur.

Vyjadrenia z 03.07.2008 a z 27.11.2008 su vyjadreniami vo veci samej a boli doru¢ené do spisu, pricom
okolnost, ze zalobkyna nemala o tychto vyjadreniach vedomost, ni€ nemeni na opravneni zalovaného
pozadovat nahradu trov konania za tieto ukony pravnej pomoci. Pokial ide o stanovisko z 12.08.2010
(v odvolani zalobkyne je nespravne uvedeny datum 12.08.2011) , je potrebné konStatovat, Ze toto
stanovisko obsahuje vyjadrenie vo veci samej a nie je len sprievodnym listom k doru¢ovanym dokladom.

Preto je potrebné Specifikaciu trov konania na strane zalovaného, tak ako ju ustalil sud prvého stupna
modifikovat v zmysle vySSie uvedeného.

Preto postupom podla § 220 O.s.p. odvolaci sud uznesenie v zmysle vySSie uvedeného zmenil.

Pokial ide o namietku zalobkyne spoc€ivajucu v tom, Zze vo veci je potrebné aplikovat ustanovenie §
150 ods. 1 O.s.p. v otazke nahrady trov konania, je potrebné uviest, Ze konflikty medzi u¢astnikmi ako
byvalymi manzelmi boli dlhodobého charakteru, trvali niekolko rokov a premietali sa nielen do tohto
sudneho konania, ktorého predmetom bola Zaloba zalobkyne o nahradu za uzivanie asti bytu zo strany
zalovaného, ale premietali sa aj do réznych inych konani vratane priestupkovych konani, ktoré boli
odrazom dlhodobej narusenosti vztahov medzi u€astnikmi.

NemozZno konstatovat, Ze by len Zalovany dal pri€inu na zacatie tohto sporu, nakolko aj on si musel
rieSit’ svoju bytovu situaciu, €o trvalo dlhSi €as a napokon bola jeho situacia vyriedena pridelenim bytu
zo strany Mesta Sabinov.

To znamena, Ze v predmetnej veci neboli zistené také dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150
ods. 1 O.s.p., pre ktoré by bolo mozné nepriznat nahradu trov UspeSnému Zalovanému vo vztahu k
Zalobkyni ako neuspesnej u€astnicke, ale namieste je postup aplikovany sudom prvého stupria v podobe
pouzitia § 142 ods. 1 O.s.p., teda v podobe vyhodnotenia zasady Uspechu a nelspechu u&astnikov v
konani.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého obaja uc¢astnici mali vo veci Uspech len Ciastocny, a preto tato nahrada trov odvolacieho konania
nebola priznana ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



