Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12C/169/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113216637

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3113216637.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o0., advokatska
kanceléria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementica 10, ICO 35 855 673 proti odporcovi C. V., bytom P,, G.
G. XXX/XX, S§tatnemu obc&anovi Slovenskej republiky, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO 42
176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7 o zaplatenie
1.046,27 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 593,27 eur s 9,25% ro€nym urokom z omeskania
od 9.12.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Castisa navrh zamieta.

Ugastnici konania ne maju pravo na nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu ne m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou, uplatnenou na sude drna 4.7.2013, domahal od odporcu zaplatenia istiny
1.046,27 eur s 9,25% ro€nym urokom z omeskania od 9.12.2011 do zaplatenia. Uviedol, Ze s odporcom
uzatvoril 4 zmluvy o pripojeni a to dfia 15.1.2009 Zmluvu o pripojeni €. A4216244 s Dodatkom, dha
20.2.2011 Zmluvu o pripojeni €. A5520529 s Dodatkom, dfa 21.2.2011 Zmluvu o pripojeni €. A5521958
s Dodatkom, dna 22.2.2011 Zmluvu o pripojeni €. A5523136 s Dodatkom za u€elom poskytovania
telekomunikaénych sluzieb. Na ich zaklade odporcovi vypoZzi¢al a aktivoval 4ks SIM kariet a priradil 4
uCastnicke telefonne €&isla, a to 032 3904140, 0917 402 344, 0917 402 805, 0917 403 137. Tym, Ze
odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 05/2011-08/2011
vo vyske 593,27 eur, porusil zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k Zmluve a vznikla mu povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 453,- eur. Podla Dodatku k Zmluve o pripojeni navrhovatel odpredal
odporcovi mobilny telefon/ telekomunika&né zariadenie 3 kusy zn. Nokia C5 za akciovu kupnu cenu
kazdy po 29,- eur. Z dévodu, Ze dohodnuta zmluvna pokuta v Dodatku k zmluve o pripojeni bola
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2001 oznacena ako neprijatefna a navrhovatefl
sa musi zdrzat pouzivania takejto podmienky, domaha sa vod&i odporcovi nahrady Skody, ktora vznikla
ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikacného zariadenia za 3 kusy po -
vo vySke 180,- eur a jeho akciovou cenou 29,- eur, teda vo vySke 151,- eur x kusy, t.j. 453,-eur. Odporca
spoOsobil navrhovatelovi Skodu tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak,



Ze podpisom Dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat sluzby po&as doby viazanosti a zotrvat v zmluvnom
vztahu poc€as doby viazanosti a riadne platit cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala
v zmysle Dodatku plnit' funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy a neslo o
umysel privodit’ odporcovi neprimerané podmienky a sebe neprimerany majetkovy prospech. Odporca
v €l. 1, bod 1.3. Dodatku vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefébn mu je predavané s poskytnutou
zlavou len z dbvodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku. Okrem Skody za
akciovy telefon navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb polas viazanosti,
nakladov na predajny proces, akceptaény a aktivaény proces, SIM-kartu, prevadzkové naklady, ktoré si
neuplatriuje z dbvodu naro&nosti dokazovania. Na vyzvu navrhovatela odporca neuhradil cenu sluzieb.
Navrhovatel Ziadal aj nahradu trov konania.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, postovu zasielku si neprevzal v Uloznej dobe, preto sud konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Do konania vstupil z vlastnej iniciativy vedlajSi U€astnik na strane odporcu. V pisomnom vyjadreni Ziadal
zalobny navrh zamietnut len v ¢asti nahrady Skody vo vySke 453,- eur s poukazom na § 53a Obcianskeho
zakonnika a rozhodnutia sudov o tomto naroku navrhovatela, napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dna 20.8.2012, sp. zn. 16C0/105/2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 29.1.2013,
¢.k. 14C/44/2012-170.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu, pisomného vyjadrenia vedlajSieho
ucastnika, vypisom z obchodného registra, zmluv o pripojeni s dodatkom a vS8eobecnymi podmienkami,
faktuar , tunajsieho rozsudku sp. zn. 19C/235/2011 a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel s odporcom uzatvoril 4 zmluvy o pripojeni a to dia 15.1.2009 Zmluvu o pripojeni ¢&.
A4216244 s Dodatkom, dfa 20.2.2011 Zmluvu o pripojeni ¢. A5520529 s Dodatkom, dna 21.2.2011
Zmluvu o pripojeni €. A5521958 s Dodatkom, diia 22.2.2011 Zmluvu o pripojeni ¢. A5523136 s Dodatkom
za ucelom poskytovania telekomunikacnych sluzieb. Na ich zaklade odporcovi vypozi€al a aktivoval
4ks SIM kariet a priradil 4 uCastnicke telefonne Cisla, a to 032 3904140, 0917 402 344, 0917 402 805,
0917 403 137 za ucelom poskytovania telekomunikacnych sluzieb. Podla bodu 2.3 Dodatkov k Zmluve
bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov a podla €. 2.5. pre pripad nedodrzania svojich zavazkov
najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, nedodrzanie zavazku mat
nepretrzite aktivovany u€astnicky program, ziadost o ukoncenie zmluvného vztahu zmluvna pokuta.

Podla faktar, vystavenych navrhovatefom odporcovi, tato nezaplatil za poskytnuté telekomunikacné
sluzby za obdobie 05/2011-08/2011 celkovi sumu 593,27 eur. Vyzvou zo dfia 24.11.2011 navrhovatel
vyzval odporcu zaplatit Zalovanu sumu do 8.12.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 10.4.2012, €.k. 19C/235/2011-36 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo diia 28.6.2012, &.k. 19Co/161/2011-66, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 1.6.2012, bola zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni ohladne zmluvnej pokuty za
nedodrZanie doby viazanosti ur€ena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom vznikol na zaklade zmluvy o pripojeni, Dodatkom k nej a
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami a zisteny skutkovy stav sud posudil podla uvedenych ustanoveni.

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podla ods.2 cit. Ustanovenia cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 43 ods. 2, druhej vety cit. zak. ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity ¢as.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (platného od 1.1.2008) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Predmetna zmluvy o pripojeni s dodatkami maju charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze jej obsah odporca nemohol podstatnym spdsobom zmenit,
pretoZe navrh zmluvy bol uz vopred pripraveny, predtlaceny ku kazdému typu sluzieb i kazdému typu
mobilného zariadenia, navrhovatel konal ako dodavatel v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti a
odporca nekonal v ramci predmetu svoje podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 1.3.2010, ak sud ur€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd 2z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podra § 8791 Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté
do 28.2.2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.marcom 2010 sa
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla &l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo
dnia 5.aprila 2005 ¢&lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok. Podfa prilohy medzi nekalé podmienky patri podmienka
pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
nahradu (pism. e).

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby za obdobie 05/2011-08/2011 v celkovej vySke 593,27 eur. Odporca dobrovolne
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby, preto bol k tejto povinnosti zaviazany podla § 43 ods.1 zak. ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach so zakonnym urokom z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika od nasledujuceho dia po uplynuti lehoty, uvedenej v predzalobnej vyzve.

V prejednavanej veci sud z uradnej povinnosti skimal zmluvu o pripojeni z hladiska ochrany spotrebitela
a zistil, Ze navrhovatel sa domahal od odporcu zaplatenia modifikovanej zmluvnej pokuty- nahrady
Skody, o ktorej ako o neprijatelnej zmluvnej podmienke uz bolo pravoplatne tunajsim sutdom rozhodnuté.
V konani tunajsieho sudu sp. zn. 19C/235/2011, ale aj v mnohych dalSich bola tato podmienka urcena
za neplatnu. Tato skuto€nost bola jednym z dévodov zamietnutia zaloby v ¢asti modifikovanej zmluvnej
pokuty- ndhrady Skody.



Zo zmluvy o pripojeni s dodatkom vyplyva, Ze zmluva o pripojeni bola uzavreta na dobu ur€itu v zmysle
§ 43 ods. 2 vety druhej zak. €. 610/2003 Z.z. a to na dobu uvedenu v zmluve ako ,dobu viazanosti“.
Pokial doSlo zo strany navrhovatela k ,ukon&eniu® zmluvného vztahu z dévodov uvedenych v zmluve,
iSlo o vykon prava navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu, ktoré nie je mozné sankcionovat
zmluvnou pokutou. Sankcionovat zmluvnou pokutou by bolo mozné iba nesplnenie si dohodnutych
povinnosti odporcom, ako napr. neplatenie ceny za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Sud povazoval
zmluvnu pokutu vo vysSke 331,94 eur za neuhradenie faktur po€as celého 2-roéného obdobia za
neprimerane vysoku. Jej moderacia (zmena) v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika nie je mozna,
pretozZe ju vylu€uje vyklad ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a ustalena judikatiura Sudneho dvora ES (rozhodnutie Sudneho dvora ES
zo dfia 14.6.2012 vo veci C-618/10 Banco Espaniol de Crédito SA proti Joagin Calderén Camino).

Sud nepriznal navrhovatelovi zmluvnu pokutu ani s prihliadnutim na satisfakénu (repara&nu) funkciu
zmluvnej pokuty, spocCivajucej v pausalizovanej nahrade Skody za dotaciu poskytnuti navrhovatefom.
Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika zodpovednost za $kodu mozno uspesne uplatiovat len v
pripade splnenia 4 zakonnym podmienok, a to :1./ protipravne konanie Skodcu, 2./ existencia Skody, 3./
pric¢inna suvislost medzi 1./ a 2./ ako aj 4./ zavinenie. Zo zmluvy o pripojeni a Dodatku k tejto zmluve
vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi mobilny telefén za akciovu cenu. VySka
zlavy, resp. nejakych dotacii nebola vy€&islena v zmluve a zaroveri v zmluve nebola dohodnuta povinnost
odporcu vratit' poskytnutu dotaciu v pripade ukonéenia zmluvného vztahu pred uplynutim dohodnutej
doby trvania, t.j. ,doby viazanosti“. Z toho vyplyva, Ze odporca po ,ukon&eni“ zmluvného vztahu
navrhovatelom nemal pravnu povinnost vratit’ poskytnutl dotaciu, &im nebol spineny prvy predpoklad
vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu (porusenie pravnej povinnosti) a nebol dévod dalej skumat
dalSie zdkonné predpoklady. Okrem toho sud konstatuje, Ze rozdiel medzi predajnou hodnotou a tzv.
akciovou cenou nemozno povazovat za Skodu nakofko suma, za ktord bol mobilny telefon poskytnuty
odporcovi bola uréena dohodou tak, ako to vyslovne vyplyva z dodatku zmluvy o pripojeni. Navrhovatel
skuto€nu vysku Skody ani ni€¢im nepreukazal. Sud zamietol Zalobny navrh v €asti nahrady Skody aj z
uvedenych dbévodov.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. sud nepriznal pomerne uspeSnému odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu nahradu trov konania (pomerny uspech vo vyske 14%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trengine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, U€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



