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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu K. Z. spol. K.., so sidlom H.
F., A. K. XX, P.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Milan Szélléssy, advokat so sidlom KosSice, Mlynska
28, ICO: 35 570 661, proti zalovanému E. S. N. P. O., so sidlom C., N. X., P.: XX XXX XXX, v spore o
zaplatenie 376,59 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Poprad ¢.k. 20C
8/2021-67 zo dfia 02.11.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
376,59 eur s prislusenstvom titulom poistného plnenia za Skodu, ktora bola spbsobena poistencom
Zalovaného na motorovom vozidle Zalobcu. Predmetna Skoda spodivala v nakladoch Zalobcu na vymenu
Celného skla, ktoré bolo poskodené vymrstenim kameria pneumatikou poistenca Zalovaného.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 427, § 428, § 429, § 431, § 442
Obcgianskeho zakonnika, podla § 4, § 15 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a v zmysle €lanku 36 Smernice
Eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES z 16.09.20009.

3. Mal za preukazané, ze doslo k preukazaniu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktora bola
spbsobena poistencom Zalovaného, a to pri strete prevadzok. Pri tejto nepriamej kolizii, a to vymrstenim
kamenia kolesom jedného vozidla a jeho narazom do iného vozidla, do$lo ku $kode na motorovom vozidle
Zalobcu, ktory tuto $kodu uhradil, &im do8lo k zmenseniu jeho majetku. Z tychto dévodov povaZoval za
dbvodné zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady Uspechu, ked priznal Uspesnej strane
sporu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného s poukazom na
dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Odvolatel uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie nie je spravny a sud sa nevyporiadal s jeho pravnou argumentaciou, a to v suvislosti s
tym, Ze Zalobca nepreukazal vysku Skody v zmysle § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. Poukazal na to, Ze Skoda, ktora sa ma nahradit’ vyjadruje Ubytok majetku
poskodeného, pricom ak Zalobca oddvodrioval vySku Skody vystavenou fakturou a ak takuto faktaru



neuhradil, nedoSlo na jeho majetku ku Skode. Odvolatel uviedol, Ze Zalobca v prejednavanej veci
nepreukazal, Ze doslo z jeho strany k uhrade faktury za vykonanu opravu. Rovnako tak odvolatef
namietol priznanie 20% DPH, nakolko Zalobca je platcom DPH, a preto by za predpokladu preukazania
naroku na nahradu Skody mohol mat' narok iba na zaplatenie sumy 313,82 eur, ¢o je v sulade so
Zakonom o dani z pridanej hodnoty. Rovnako tak Zalovany namietal priznanie uroku z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 376,59 eur od 04.07.2020 do zaplatenia s tym, Ze v tejto Casti rozsudku
absentuje zdévodnenie tohto naroku. Uviedol, Ze poistovatefl je povinny poskytnut poistné pinenie do 15
dni od skonCenia presetrovania alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu. Len ak poistovatel
nesplni povinnost v zmysle Zakona o PZP, a to § 11 ods. 6, je povinny platit urok z omeskania. Sankcia
v podobe Uroku z omeSkania je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti poistovne, a to bud
uvedenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/v trojmesaénej lehote a jej u€elom je ochrana poSkodeného
v tom, aby poistoviia nezostala necinna a bola nutena v lehote 3 mesiacov poSkodenému oznamit
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe Uroku z omeSkania je tak viazana vyluéne
na nesplnenie tejto povinnosti. Tento zaver vyplyva aj zo Smernice 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu
a rady zo 16.05.2020, a to konkrétne z €lanku 4 ods. 6 tejto smernice. Predmetné zavery vyplyvaju aj z
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, na ktoré odvolatel poukazal. Zarover uviedol, Ze svoju povinnost
Setrit’ poistnu udalost splnil a dfia 03.07.2020 oznamil Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie Skodovej povinnosti
a neposkytol mu plnenie z dévodu, Ze nebol preukazany vznik Skody. Z uvedeného dévodu nie je mozné
vyhoviet Zalobe v €asti o priznanie uroku z omeskania. Zaroven Zalovany namietol aj nepreskimatelnost
rozsudku, &im bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces. Namietol, Ze odévodnenie rozsudku
je také, ktoré nespifa atributy presvedgivosti a dostatoénosti argumentacie stdu prvej instancie, preto
navrhol zruSit rozsudok a vratit' vec sudu prvej indtancie alternativne Zalobu zamietnut.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného napriek vyzve sudu prvej instancie nevyjadril. Vo veci
neboli podané ani dalSie vyjadrenia stran.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,



pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

12. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b/ CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze dovodnost’ tejto namietky nebola zo spisu zistena.

13. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit' prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo
na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na pouéenie o procesnych pravach, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek ¢iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poru$enie prava na spravodlivy proces
zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznac&ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

14. Odvolacia namietka nepreskumatelnosti rozsudku je odvolacou namietkou, ktord mozno
subsumovat pod odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko ak je rozsudok
nepreskumatelny jedna sa o poruSenie prava strany sporu na spravodlivy proces. Ani s konkretizaciou
tejto odvolacej namietky sa v8ak odvolaci sud nestotoznil.

15. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZfiuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (1. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (vid. IV. US 1/2002, 1. US 174/04, III.
US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto savislosti vyplyva aj povinnost véeobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi strén (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (1. US46/05, 1. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno povazovat
za nepreskumatelny. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne
ich zrozumitelnost i vdeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatocne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobe Zalobcu vyhovel. Preto neobstoji odvolacia namietka nepreskumatelnosti
rozsudku sudu prvej indtancie.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pri namietke odvolatela ohfadom nepreukézania uhrady
faktury a teda nepreukazania skuto€nosti, ze doslo ku Skode na majetku Zalobcu odvolaci sud uvadza,



Ze tato namietka nie je dévodna, nakofko z dékazu na &.I. 58 vyplyva, Ze doslo k uhrade faktury &.
XXXXXXX. vo vySke 376,59 eur v prospech spolo¢nosti B. K. s.r.o., ktora vystavila Zalobcovi fakturu,
ktora sa nachadza na ¢&.I. 8. Z uvedeného je zrejmé, Ze neobstoji odvolacia namietka nepreukazania
Uhrady faktury a teda zmensenia majetku Zalobcu. Odvolaci dévod, Ze takyto doklad nebol Zalovanému
doruceny je irelevantny, nakofko z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol riadne a v&as predvolany
na pojednavanie dnha 02.11.2021, priCom sud oznamil Zalovanému, Ze jeho Ziadost o odrolenie
pojednavania nespifia predpoklady v zmysle § 183 CSP a teda vo veci bude konat. Nasledne aj sud
prvej inStancie vec prejednal na pojednavani diia 02.11.2021, kde bol oboznameny ako listinny dokaz
pokladni¢ny doklad, preto tuto namietku nemozno povazovat za dévodnu.

17. Pokial sa tyka namietky ohladom skutoCnosti, Ze Zalobca je platcom DPH a teda tato suma
mu nemala byt priznana, k tomuto uvadza odvolaci sud, Ze tieto skuto¢nosti zo strany zalovaného
prezentované nemaiju vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Zo spisu nepochybne
vyplyva, Ze Zalobcovi bola vystavend faktura vo vySke 376,59 eur, ktoru aj v celom rozsahu uhradil v
hotovosti, ¢im bola preukazana podmienka vzniku Skody na jeho majetku. V tejto suvislosti preto nie je
relevantnou skuto€nostou to, &i Zalobca je platcom DPH alebo nie.

18. Rovnako tak sa odvolaci sud nestotoznil ani s odvolacou namietkou v Casti priznania uroku z
omeskania.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Vyska uroku z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. je 0 5% bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plneni pefiazného
dihu.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti zo
dria 03.07.2020, v ktorom mu oznamil, Ze uplatneny narok vybavuje bez poskytnutia nahrady Skody.
Nasledujucim dfiom sa dostal Zalovany do omeskania s plnenim svojho penazného zavazku, preto
odvolaci sud povazoval za dévodné potvrdit aj vyrok napadnutého rozsudku v Casti prisluSenstva
pohfadavky.

22. Odvolaci sud uvadza, ze odvolatel spravne poukazoval na nepreskimatelnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie v tejto Casti, no tento nedostatok nespdsobil vecnu nespravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie, preto napadnuty rozsudok potvrdil aj v €asti prisluSenstva pohlfadavky s poukazom na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

23. Zalobcovi patria aj iroky z omeskania v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a ich priznanie
odvolaci sud povazuje za dévodné. Pravo Zalobcu na uroky z omeSkania jednoznaéne vyplyva z ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na pravny nazor
vysloveny Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku pod sp. zn. 6Co0/504/2013 zo dna 4.11.2013, kde
v odbévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Uroky z omeSkania podfa ust. § 11 ods. 8 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 11 ods. 6 predmetného zakona sankcionuju len neskoré presetrenie
a vybavenie poistnej udalosti. Nezbavia v8ak poistovatela povinnosti platit Uroky z omeskania za
oneskorené plnenie, a to i v pripade, ak poistovatel povinnosti uvedené v ust. § 11 ods.. 6 zakona
€. 381/2001 Z.z. splnil v€as, teda skon il preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol vysvetlenie o
odmietnuti poistného plnenia. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v konani pod sp.
zn. 11Co/74/2016 z 19.9.2017 a taktieZ pod sp. zn. 20C0/158/2011 z 12.7.2012 a 20C0/45/2012, ako
aj 20Co/66/2011.

24. Pokial ide o poukaz Zalovaného na ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 ZoPZP a jeho tvrdenie, Ze z uvedenej
pravnej upravy podla neho vyplyva, Ze ,ak Zalovany (poistovatel) v zakonom stanovenej trojmesacne;j
lehote odo dfia oznamenia Skodovej udalosti skoné&i preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznami poSkodenému vySku poistného plnenia, resp. poskytne
poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré znizil plnenie, nie je povinny hradit Uroky z



omeskania, kedZe sa nedostal do omeSkania s plnenim jeho povinnosti®, tak toto jeho tvrdenie vychadza
Z nespravneho, resp. neuplného vykladu uvedenych ustanoveni .

25. Ustanovenia § 11 ods. 6, 7 a 8 ZoPZP, podobne ako akékolvek iné na seba nadvazujuce ustanovenia,
treba totiz vykladat komplexne, systematicky a vo vzajomnych suvislostiach (a nie izolovane). Ak totiz
zakonodarca formuluje v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a/, b/ cit. zakona (kumulativne) viaceré povinnosti
poistovatela (ktoré su predpokladom poskytnutia poistného plnenia, alebo priamo suvisia s dovodmi
neposkytnutia poistného plnenia), na ktoré systematicky bezprostredne nasledujucom dalSom ust. § 11
ods. 7 cit. zakona sucasne priamo viaze dalSie nadvazujuce povinnosti (vznik splatnosti, resp. povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie v urditom ¢ase), a v ust. § 11 ods. 8 cit. zakona stanovuje sankciu za ich
nedodrzanie, tak tieto je potrebné vykladat komplexne a vo vzajomnych suvislostiach. Ak by ods. 7 a 8
cit. zakona nemali spolu suvisiet, nebol by inak dévod sankcie v ods. 8, stanovenej udajne vyluéne len
za nesplnenie nepefiaznych povinnosti uvedenych v ods. 6 cit. zakona, oddelovat od nich doplfiujucim
ustanovenim ur&ujucim na ich zaklade priamo dalSie (Udajne Uplne iné) povinnosti o Case poskytnutia
poistného plnenia (ods. 7), ktoré by podla nasledujuceho ustanovenia udajne sankcionovany byt nemal.
Ved ak by malo ist’ vylu€ne len o pravnu Upravu ,nefinanénej“ povinnosti a sankcie za jej nesplnenie,
nebol by vébec Ziadny dévod vélenit medzi tuto Upravu (systematicky) aj Upravu o Case splatnosti
poistného plnenia (nadvazujucu na skoncenie presetrovania, alebo dorucenie rozsudku), a stacilo by
ju uviest az za nich.

26. Vyklad zakona prezentovany Zalovanym je vSak, podla nazoru konajuceho sudu, prili§ formalisticky,
aneberie do Uvahy zjavny a spravodlivy u¢el a zmysel tejto pravnej Upravy. Okrem toho by pravo na uroky
z omes8kania (za omeskanie dlZznika) bolo nepripustne zavislé v podstate najma od toho, kedy o naroku
(pravoplatne) rozhodne sud. Pravo pritom nemozno spravodlivo vykladat bez zohladnenia jeho u&elu
a zmyslu. ,Ako ustavne nesuladné (poruSujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktorymi boli zakony a podzakonné Upravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu
alebo platnosti pravneho ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti napr. v
dosledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, 1. US 26/2010).“ (n4lez Ustavného sudu
SR zo dia 28.4.2014, sp. zn. IV. US 15/2014).

27. Zjavnym, prirodzenym a nespornym ucelom urokov z omeSkania, podobne ako aj akychkofvek
inych sankcii za nesplnenie povinnosti, je totiz nutit' diznikov, aby svoju povinnost splnili riadne a
v€as, €o nepochybne zahffia nielen €asovu, ale aj kvalitativnu a kvantitativhu zlozku ich povinnosti.
Svoju povinnost' tak maju splnit nesporne nielen v€as, ale aj uplne a riadne, a teda nie len formalne
(akymkolvek spésobom) podla subjektivneho uvazenia diznika, ale objektivne v zmysle zakona. Inak
by tieto sankcie nemali Ziaden redlny vyznam. Z pohladu teologického a Ustavne udrZzatelného vykladu
povinnosti ust. § 11 ods. 6 ZoPZP a urokov z omeSkania ako sankcie za ich nesplnenie preto
neméze stacit, aby poistovatel v stanovenej lehote (bez ohladu na objektivhe preukazané skutoCnosti)
poskytol poskodenému akékolvek vyjadrenie & oddvodnenie k jeho riadne uplathenému naroku, a
tak si udajne riadne splnil svoju povinnost, a tym si (dokonca aj v pripade zjavne neopodstatneného
odmietnutia plnenia) bez akychkolvek nasledkov oddialil svoju povinnost' poskytnat pefazné plnenie
az do (pravoplatného) rozhodnutia sudu. Spravodlivému ucelu tychto ustanoveni teda podla nazoru
odvolacieho sudu zodpoveda vyklad taky, Ze ak bol v stanovenej lehote poistovatelovi narok na nahradu
Skody zo strany poSkodeného objektivne dostatoCne preukazany, poistovatel bol povinny najneskér v
lehote troch mesiacov skon it svoje potrebné preSetrovanie tohto naroku a oznamit poskodenému vysku
poistného plnenia zodpovedajlicu rozsahu objektivne preukazanej povinnosti, a su€asne najneskér do
uplynutia 15 dni od toho poskytnut poskodenému tomu zodpovedajuce poistné plnenie, a ak sa tak
nestalo, od nasledujuceho dfia je tak povinny zaplatit poSkodenému z tejto sumy aj zakonom stanovené
uroky z omeskania.

28. V prospech tohto vykladu konajuceho sudu svedCi napokon aj dbvodova sprava k ZoPZP, a to &i uz
k jeho pobvodnému zneniu, alebo aj k jeho novelizacii zakonom ¢&. 430/2003 Z.z. (ktorym bola do tohto
zakona zavedena pravna Uprava povinnosti poistovatela platit’ Uroky z omeskania). Podla dévodovej
spravy k pévodnému zneniu by tento zakon mal viazat' splatnost’ poistného plnenia ,podobne ako tomu
bolo doteraz na dobu 15 dni po skon&eni Setrenia potrebného na zistenie vySky povinnosti poistitela
nahradit’ 8kodu. Rovnaka lehota plati, ak o naroku poskodeného rozhoduje sud, bez ohladu na to, &i
poskodeny Zzaloval poistitela alebo poisteného.“, a teda bez ohladu na to &i by o naroku rozhodoval sud.
A podla dévodovej spravy k novelizacii ZoPZP zdkonom &. 430/2003 Z.z. noveé znenie by malo vychadzat



.Z Cl. 4 odsek 6 smernice €. 2000/26/ES (Stvrta smernica), ktora jednoznacne stanovuje povinnost
poistovatelovi do troch mesiacov poskytnut poskodenému poistné plnenie, ak boli rozsah povinnosti
poistovatela pInit a naroky na nahradu Skody preukazané alebo poskodeného pisomne informovat o
dovodoch pre ktoré odmietol alebo zniZil poistné plnenie, alebo dévodov pre ktoré v ustanovenej lehote
nebolo mozné preukazat rozsah povinnosti poistovatela pinit.“ Ugel a ciel tejto pravnej Upravy teda
mozno vyvodit z €l. 4 ods. 6 smernice €. 2000/26/ES, z ktorého podla dévodovej spravy ulohou &lenskych
Statov bolo zaviest’ povinnost, podporenu ,primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo
im rovnocennymi spravnymi sankciami, Ze do troch mesiacov odo dna, kedy poSkodena osoba uplatni
svoju pohladavku na nahradu Skody bud priamo voci poistovni osoby, ktord spdsobila nehodu, alebo
voci jej likvidaénému zastupcovi

a) poistoviia osoby, ktora spdsobila nehodu, alebo jej likvidaény zastupca predlozia odévodneny navrh
na nahradu skody v pripadoch, kedy zodpovednost' nie je sporna a Skody su vycislené, alebo

b) poistovia, ktorej je adresovana Ziadost o nahradu Skody, alebo jej likvidany zastupca poskytne
odbvodnenu odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud odmietnutd, nie je presne
urena alebo 8kody nie su uplne vycislené, a zarover Clenské Staty mali prijat ,ustanovenia, aby
zabezpedili, ze ak navrh nie je predloZeny v lehote troch mesiacov, okrem nahrady navrhnutej poistoviiou
alebo uréenej sidom budi poskodenej osobe vyplatené aj troky“. U&elom zakona teda bolo zabezpegit,
aby boli povinnosti plnené odévodnene, riadne a v&as.

29. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. [11.US215/2020,
kedy Ustavny sud vyslovil zaver, Ze eurokonformny vyklad citovanych ustanoveni Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni ma narok na urok z omeskania, a to najneskér v lehote za&inajucej 15-tym dfiom po
skoné&eni vySetrovania poistnej udalosti poistoviiou.

30. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud aj tieto odvolacie namietky za nedévodné.

31. Rovnako namietany odvolaci dévod, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d/ CSP) odvolaci sud zo spisu nezistil, priom
odvolatel na Ziadnu konkrétnu vadu ani nepoukazoval. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

32. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,



ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

33. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

34. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h/ CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani nedspeSnému Zalovanému
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Dévodnost takého postupu vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



