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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v Pie§tanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, proti zalovanému: O. R., nar.
XX XX XXXX, bytom G. F., J. XXXX/X-X, v konani o zaplatenie sumy 1.053,90 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 916,21 eura s 8,15 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 19.09.2012 az do jej zaplatenia, pri€om zaplatenie priznanej pohfadavky sud povoluje
zalovanému v splatkach po 50,- eur mesacne splatnych vzdy do 20. dna prislusného mesiaca tak,
ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 44,03 eura, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou na tunaj$i std 16.09.2014 sa zalobca voéi zalovanému domahal zaplatenia sumy
1.053,90 eura, vycisleného ro¢ného uroku z omeskania vo vyske 168,72 eura a uroku z omes$kania
vo vyske 8,15 % roc¢ne zo sumy 1.053,90 eura za obdobie od 05.09.2014 az do jej zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania.

Odévodnil ju tym, Ze diia 29.12.2011 uzatvoril Zalobca so zalovanym Uverovi zmluvu &. 4112175137
(dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou suéastou su Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len
,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 946,- eur zo strany Zalobcu
zalovanému, ktory sa zalovany zaviazal vratit v 40 pravidelnych mesacnych splatkach po 29,79 eura,
splatnych v zmysle UZ. Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavézku tak, ako je uvedené vo
vypise Cerpania splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spésob
ich zapogitania. V zmysle hlavy UZP s nazvom Ukondenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, bol
Zalovany zalobcom vyzvany listom z 28.08.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, pozostavajuceho
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli
Zalovanému vyGétovavané v zmysle Hlavy 18 UZP a ohladne platnosti ich dojednania takymto spésobom
pisomnou formou poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/136/2012 zo dna
25.02.2013. K uplatnenej sadzbe Uroku z omeskania - 8,15 % ro€ne uviedol, Ze tato je vo vyske zakladnej
urokovej sadzby ECB platnej k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. k 12.09.2012



(patnasty den odo dia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) + 8 percentualnych bodov. Vy¢€isleny
urok z omeskania 168,72 eura je z Ciastky 1.053,90 eura od 18.09.2012 do 04.09.2014, t.j. do dha
vyhotovenia Zaloby. Vzhladom na uvedené Zalobca eviduje voCi Zalovanému dlh v nasledovnej vySke:
istina 120,50 eura, urok 58,24 eura, zosplatnena istina 817,16 eura, upomienka |. 5,- eur, upomienka II.
36,- eur, zmluvna pokuta 17,- eur, dlh spolu 1.053,90 eura a vyc€isleny ro€ny urok z omeskania 168,72
eura.

Zalobca v podani z 21.11.2014 uviedol, Ze predmetna UZ je platna a uginna, obsahuje vsetky zakonom
predpisané obsahové nalezitosti, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej véle Zalovaného a zalobcu,
je uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli platné a uginné v &ase uzatvorenia UZ a
neobsahuje ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.

V dalSom podani z 24.11.2014 Zalobca reagujuc na vyzvu sudu uviedol, Ze uhrady splatok Zalovaného
boli zapogitavané v stlade s UZP HI. 5 § 7 na istinu, na Groky a na pokuty. Uhradené splatky st vy&islené
v prilozenom splatkovom kalendari. Urok bol so Zalovanym dohodnuty v HI. 4 § 2 UZP. Upomienka |
vo vySke 5,- eur pozostava z neuhradenej 2. mesacénej splatky splatnej dia 24.03.2012. Upomienky
Il spolu vo vyske 36,- eur pozostavaju z neuhradenej 3. mesacnej splatky splatnej dria 24.04.2012,
z neuhradenej 4. mesacnej splatky splatnej dna 24.05.2012 a z neuhradenej 5. mesacnej splatky
splatnej diia 24.06.2012. Poplatky za upomienky su vygislené na zaklade UZP. V tomto pripade je
vyé&islenie upomienky uvedené v UZP v HI. 18 § 1. Nakolko Zalovany Gver nesplacal podla dohodnutych
podmienok, bola mu 30.05.2012 vystavena zmluvna pokuta v zmysle HI. 18 § 2 UZP. Diia 28.08.2012
bola Zalovanému v stlade s UZP HI. 7 3 pism. a) zaslana vyzva na splatenie celého dihu s vyzvou k
uhrade dIZnej giastky, ktora mu bola po$tou odoslana diia 03.09.2012. Zalovany po zosplatneni neuhradil
Ziadnu sumu. Zalovana suma 1.053,90 eura pozostava z neuhradenej istiny 2. - 7. mesacénej splatky pred
zosplatnenim vo vySke 120,50 eura, z neuhradeného uroku 2. - 7. mesacénej splatky pred zosplatnenim
vo vySke 58,24 eura, z neuhradenej istiny 8. - 40. mesacénej splatky po zosplatneni vo vySke 817,16 eura,
z neuhradenej upomienky I. vo vySke 5,- eur, z neuhradenych upomienok Il. spolu vo vyske 36,- eur (12
+ 12 + 12) a z neuhradenej zmluvnej pokuty vo vyske 17.- eur. Urok z omes$kania je vypogitany z &iastky
1.053,90 eura = (sucet istin 2. - 7. mesacnej splatky pred zosplatnenim) vo vyske 120,50 eura + (sucet
urokov 2. - 7. mesacnej splatky pred zosplatnenim) vo vySke 58,24 eura + (sucet istin 8. - 40. mesacne;j
splatky po zosplatneni) vo vyske 817,16 eura + (upomienka I.) vo vyske 5,- eur + (sucet upomienok I1.) vo
vyske 36,- eur + (zmluvna pokuta) vo vySke 17,- eur od 18.09.2012, t.j. od 15. dria po zaslani zosplatnenia
(120,50 + 58,24 + 817,16 + 5 + 36 + 17 = 1.053,90 eura). Urok z ome$kania Zalobca pozaduije v stlade
so zakladnou urokovou sadzbou NBS a uctuje si ho od 15. diia po zaslani zosplatnenia, teda odo drfia
18.09.2012 v sadzbe vo vyske 8,15 % ro€ne stanovenej zakonnym spésobom k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud konal a rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti Zalobcu, ktory
svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim z 21.11.2014 Ziadajuc konat' a rozhodnut v jeho
nepritomnosti.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni dorué¢enom stdu 23.11.2014 Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Uviedol, ze navstivil obchodné zastipenie Zepter Slovakia, s.r.o. v Dolnom Kubine, kde
mu bol doslova vnuteny vyrobok: MED - 865, vraj elektronicka lieCebna lampa v cene: 950,- eura.
Ked obchodnu zastupkyhu upozorfoval, ze takyto tovar nepotrebuje a ani nema dostatok finanénych
prostriedkov, aby si ju mohol kupit, doslova ho dondtila, ohdrila a osprostila, ze: ... nech sa neboji, nech
si ju len kupi, Ze peniaze nepotrebuje, lebo oni mu poskytni velfmi vyhodny Gver. Ked argumentoval
tym, ze nema stabilny finanny prijem, opatovne ho ohdurila tym, Ze ak si takato lampu kipi, méze
vystupovat ako ,ich“ predajca, ponukat tato lampu inym a z vynosu takto sprostredkovaného predaja
mdbze pokojne Uver splacat. Tak sa jednoducho nechal presvedCit a podpisal iba navrh zmluvy, ni¢
iné - Ziadne z predlozenych dokumentov zalobcu uz on nepodpisal. Vzhladom na formu marketingu
a oslovovania, doslova obtazovania ludi a moznostiach dalSieho ponukania na predaj tejto ,lieGebnej
lampy* - ni¢ nepredal a tak po urcitom Case - 24.09.2012 poslal predajcovi oznamenie, zZe odstupuje od
tejto zmluvy a bol ochotny mu tento tovar MED - 865 vratit, nakolko tento vébec nevyuzival. Na toto
jeho odstupenie od zmluvy zareagovala 23.11.2012 spolo¢nost Zepter Slovakia, s. r. 0., 0znamenim, ze



podla § 8 zdkona na ochranu spotrebitefa nemdze od zmluvy odstupit, a to napriek tomu, Ze podpisal
iba navrh zmluvy. Nasledne zareagoval aj Zalobca listom z 05.03.2013, teda aZ po pol roku a uz s tym, Ze
pozadoval od neho uhradit bez akéhokolvek vysvetlenia Giastku 1.123,14 eura. Ziadnu zmluvu, na ktord
sa Zalobca v Zalobe odvolava, nepodpisal. Podpis na zmluve nie je jeho. Podla jeho nazoru Zalobca
porusil ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, konkrétne poukazal na § 2 pism.
q) ar) a § 8. DalSou nie menej ddleZitou je aj skutognost, Ze Zalobca fal$oval jeho podpis na véetkych
zmluvnych dokumentoch, okrem navrhu zmluvy. Hoci navrh na uzavretie zmluvy po natlaku podpisal,
riadnu zmluvu ani ostatné predlozené doklady nikdy nepodpisal. Zalobca porusil zasadnym spésobom
aj dalSie ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), kedZe nemal ani potuchy o tom, ¢o sa
uvadza v riadnej zmluve. Nakoflko v3ak vy3Sie uvedeny tovar prijal, je stale ochotny tento Zalobcovi vratit.

Vo vypovedi na pojednavani 26.11.2014 Zalovany pridrziavajuc sa svojho pisomného vyjadrenia k
Zalobe, doplnil, Ze pri jednani s p. P. podpisal len tu listinu, ktord zaslal spolu s jeho vyjadrenim, a
ktorG chapal len ako navrh na uzatvorenie UZ. Podpis na UZ, ktor( Zalobca pripojil k Zalobe, nie je jeho
podpisom. Prvykrat ho zastupca spolocnosti Zepter Slovakia oslovil v Tescu, kde mali prenosny stanok
a kde ponukali o.i. aj meranie tlaku. Tiez mu povedali, ze mbze navstivit ich obchodné zastupenie,
ktoré vtedy mali oproti hotelu Severan na Il. poschodi a Ze ked tam pride, tak mu poskytnu bezplatne
lieCbu polarizovanym svetlom v trvani 10 minut. Toto ho oslovilo a tak tam Siel, nanutili mu uzavriet
kipnu zmluvu na lieGebnu lampu Bioptrom a vtedy aj podpisal nim predlozeny navrh UZ. Podpisal
vtedy aj kipnu zmluvu na td lampu. Jednoducho bol zmanipulovany, hoci od zaciatku hovoril, Zze ni¢
kupovat nechce, ze nechce kupovat nie€o, na ¢o nema, aby to musel brat na uver, ale podarilo sa im
dosiahnut, o zamyslali. Ponukli mu tiez spolupracu, Ze si u nich zarobi na splatky. On aj skusal v tom
podnikat. Postavili sa do Kauflandu v Ruzomberku, kde sa pokusSali oslovovat ludi, ale ni¢ nezarobil.
Prostriedky na propagaciu mu dala k dispozicii spolo¢nost Zepter, s ktorou uzavrel aj dalSiu zmluvu, na
zaklade ktorej bol pre nich €inny ako obchodny zastupca, ¢o trvalo cca 3 mesiace. Potvrdil, ze doposial
zaplatil jednu splatku, a to na &islo Uctu, ktoré bolo napisané na postovych poukazkach, ktoré mu boli
poslané. Od Zalobcu dostal najprv len tie poukazky a potom v auguste 2012 vyzvu k splateniu celého
dlhu. Nato potom reagoval listom, ktorym odstupil od zmluvy, o éom informoval aj zalobcu, ktory sa tiez
k tomu vyjadril listom. Navrh uverovej zmluvy podpisoval v pozicii spotrebitefla, teda bral tento Gver v
suvislosti s kipou tovaru od spolo¢nosti Zepter sliziaceho len na jeho sukromné uGcely. Ten vyrobok,
ktory mal k dispozicii vS8ak potom nosil na tie prezentacie, ktoré mal viackrat v Kauflande, kde ziskavali
kontakty a potom sa eSte zucastnil asi dvoch prezentacii pozvanych ucéastnikov, kde bol s dalSimi asi
dvoma kolegami v Bjorsonovom dome v Ruzomberku, kde sa im ni& nepodarilo predat. UZ predlozenu
Zalobcom povazuje za neplatny pravny ukon z dévodu, Ze ju nepodpisal. Nespochybnil, ze na zaklade
zmluvy zalobca poskytol predavajiucemu v jeho mene prevaznu Cast kupnej ceny bez akontacie vo
vysSke 950,- eur. Potvrdil, Ze mu bola doru¢ena vyzva k splateniu celého dlhu, ktoru zalobca pripojil k
zalobe a je datovana k 28.08.2012. Tuto vyzvu obdrzal bud koncom augusta 2012 alebo najneskér
prvy septembrovy tyzden 2012. Vyjadril ochotu vratit Zalobcovi len to, €o Zalobca skuto¢ne zaplatil za
neho spolo¢nosti Zepter, teda sumu 946,- eur a po odratani tej jednej splatky, ktort uz uhradil, o vSak
nie schopny zaplatit naraz, ale len v splatkach po 30,- eur mesa¢ne. Ma jednu vyzivovaciu povinnost
k synovi, na ktorého plati po 62,- eur mesacne. Byva v garsénke, za ktoru mesacne plati 56,- eur +
elektrika asi 5,50 eura. Tiez plati poplatok za internet nejakych 11,- eur. Ma dlh na zdravotnom poisteni
vo vySke asi 2.000,- eur. Iné dlhy nema. Prijem ma prakticky len z podnikania, ale ide len o minimalny
prijem a preto ma aj dlh na zdravotnom poisteni.

Zalovany predlozil original kipnej zmluvy uzavretej 29.12.2011 medzi nim ako kupujucim a spolognostou
Zepter Slovakia s. r. 0., v ktorej ako meno a priezvisko reprezentanta je uvedena H.K. P. ako
predavajucim ako aj original uverovej zmluvy, ktort podpisal toho istého dia, obsahovo zhodnej s textom
UZ pripojenym k Zalobe a identifikovanej aj tym istym &islom zmluvy, ked Zalovany nespochybiioval,
Ze podpisy v kolénke ,podpis klienta“ na nim predloZzenych dokumentoch (Uverovej a kipnej zmluve z
29.12.2011) su jeho vlastnoruénymi podpismi.

Vykonané dokazovanie pozostavalo okrem vysluchu Zalovanej z oboznamenia podstatného obsahu
listinnych dokladov tvoriacich obsah spisu predlozenych zalobcom a aj zalovanym, a to Uverovej zmluvy
229.12.2011 &. 4112175137 uzavretej medzi G&astnikmi (UZ), Gverovych zmluvnych podmienok Zalobcu
- DUO (UZP), informaciami o poisteni dohodnutom zmluvou &. 19100826/2009, vyzvy k splateniu
celého uveru listom z 28.08.2012 adresovanom zalovanému a postového podacieho harku z 03.09.2012



podanom na poste v Bratislave ohladne doru€ovania tejto vyzvy Zalovanému, kipnou zmluvou uzavretou
v defi uzavretia UZ medzi Zalovanym ako kupujicim a spolodnostou ZEPTER SLOVAKIA, s.r.o.
Bratislava ako predavajucim, listami Zalovaného adresovaného spoloénosti ZEPTER SLOVAKIA, s.r.o.
z 24.09.2012, odpovedou adresata na uvedeny list z 23.11.2012, listom z 05.03.2013 adresovanym
Zalobcom Zalovanému a vypisom Cerpania, splatok a uhrad.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dna 29.12.2011 Zalobca ako
veritel konajuci prostrednictvom zmluvného partnera a zalovany ako diznik uzavreli UZ vo forme
predtlaceného formulara. Jej horna Cast obsahovala osobné Udaje o zalovanom ako dlznikovi (pod
vyraznym oznacenim klient* v jej favej Casti), pod tym udaje o zamestnavatelovi zalovaného (pod
oznalenim ,zamestnanie klienta®), pod ktorymi je Cast oznaena ako ,uver*. V tejto Casti je 0. i. uvedeny
druh Gveru - G€elovy/Uhrada tovaru (sluzby), dalej nazov tovaru - ZEPTER, predajna cena tovaru/sluzby
- 950,- eur, zaplatené v hotovosti - 4, eura, poplatok za poskytnutie uveru - 0,00 eur, zaplatené v
hotovosti spolu - 4,- eura, zlava - 0,00 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitefom - 1.191,60 eura, celkova
vySka Uveru - 946,- eur, poplatok za vedenie Uverového uctu (zahrnuty v splatke) - 0,00 eur, mesacna
splatka - 29,79 eura, pocet splatok - 40, ro€na urokova sadzba - 13,43 %, RPMN - 14,4 %, priemerna
hodnota RPMN - 45,66 %, celkové naklady spotrebitefla - 245,60 eura, datum prvej splatky - 29.02.2012,
uhrada nasledujucich splatok vzdy do 24. diia v kalendarnom mesiaci, spdsob uhrady splatok - postovou
poukéazkou, lehota splatnosti - 24.05.2015. Neoddelitelnou sté¢astou UZ boli UZP. Pokial zalovany tvrdil,
Ze tu UZ, ktoru Zalobca k Zalobe pripojil on nepodpisal s tym, Ze podpisal td UZ, ktoru predlozil a
ktord povazoval len za navrh na uzavretie UZ, sid k tomu uvadza, Ze oba zmluvné dokumenty su
obsahovo zhodné, akurat listina predlozena zalovanym bola vypisovana ru¢ne (ruéne boli doplfiované
do jednotlivych predtlaCenych koldniek potrebné tdaje). Aj ta listina, ktort zalovany predlozil, ma v hornej
&asti uvedené velkymi pismenami ,Uverova zmluva“, pod &im je viac vpravo podstatne mensim pismom
uvedené ,navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy“. Uvedeny dokument, napriek nedostatkom uvadzanym
nizsie je uverovou zmluvou, obsahujucou prejavy vole oboch zmluvnych stran.

Nebolo medzi uc¢astnikmi sporné, Ze zalobca Zalovanému dojednany uver realne poskytol (vyplatil),
gomu podla vypisu &erpania, splatok a Ghrad doslo 29.12.2011. Zalovany z dojednaného poétu splatok
(40) uhradil len jednu - prva splatku v celej predpisanej vy$ke 29,79 eura. Zalobca v stlade s Hlavou 7
§ 3 pism. a) UZP (pre omeskanie Zalovaného s thradou aspof dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako 3 mesiace) vyzval Zalovaného na zaplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom
listom z 28.08.2012, v ktorom vycislil celkovu diZznu Ciastku - ku dfiu vyhotovenia tohto listu ha sumu
1.053,90 eura s upozornenim, Ze uvedena suma narasta o uroky z omeskania a pripadné zmluvné
sankcie. Datum 28.08.2012 je uvedeny ako termin zosplatnenia aj v doru¢enom Vypise Cerpania, splatok
a uhrad. Uvedend vyzva so zosplatnenim bola doru€¢ovana Zalovanému doporuéene a nebolo sporné,
Ze tato zalovany obdrzal (najneskér) v prvom septembrovom tyzdnir. 2012.

UZ, na podklade ktorej si zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je spotrebitelskou zmluvou s ohfadom
na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali - ako veritel Zalobca konajuci pri jej uzatvoreni a plneni
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a ako diznik Zalovany - spotrebitel, kedZze tento nekonal
pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Konkrétne ide o spotrebitel'sky uver
podla ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia UZ. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni to, Ze nasledne
mal vzniknut’ medzi Zalovanym a spolo€nostou ZEPTER SLOVAKIA, s.r.0., zmluvny vztah, na zaklade
ktorého bol Zalovany €inny pre uvedenu spolo¢nost’ ako jej reprezentant a pri tom mal pouzival aj
zakupeny vyrobok. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia
OZ upravujuce rezim spotrebitefskych zmluv (§ 52 a nasl. OZ) v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvného
vztahu u€astnikov. Zmluvna vofnost’ pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohfadu podla akého predpisu
boli uzavreté, sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej
v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemézu odchylit od
tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitefa. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet alebo
cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypoc&et
obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).



NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvn4 strana a v odseku
2 su stanovené zakonom poZadované néleZitosti takejto zmluvy (okrem v8eobecnych naleZitosti podla
0Z). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU ten nasledok, Ze sa Gver povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla OZ
musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom UGvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru (pism. f), ro€nd percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktora musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov (pism. j),vySku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (pism. k).

Sud po oboznameni sa s obsahom UZ dospel k zaveru, Ze 2a[obca pri uzatvarani UZ neddsledne
aplikoval prave vySSie citované ust. § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) ZoSU, ktora neobsahuje vSetky nalezitosti
poZadované uvedenym zakonom.

Pokial ide o nalezitost $pecifikovani pod pism. f), z nej je v UZ uvedeny pod &. 62 ,lehota splatnosti*
datum 24.05.2015, €o ma byt (aj ked nie celkom presne v sulade s textaciou zakona) zrejme uvedenie
terminu konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru. Absentuje vyslovné uvedenie doby trvania zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Pod pism. j) § 9 ods. 2 ZoSU vyzaduje o.i. uvedenie véetkych predpokladov pouzitych na vypodet
v UZ uvedenej RPMN 14,4 %, &o zmluva neobsahuje (sud také nie¢o v zmluve nenasiel) a Zalobca
do vyhlasenia rozsudku, napriek vyzve sudu zasielanej mu spolu s predvolanim na pojednavanie,
nepoukazal na konkrétne ustanovenia UZ, kde by pouzité predpoklady pre vypo&et RPMN boli
jednoznacéne uvedené.

Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, Ze z UZ mé byt o.i. zrejméa ako vyska kazdej splatky
istiny poskytnutého uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého Uveru a napokon aj vyska
splatky pripadnych poplatkov poskytnutého Uveru, ak su nejaké poplatky dojednané. Tuto néleZitost
pokial ide o uvedenie, aka konkrétna je vySka splatky samotnej istiny a kolko vyska splatky dojednanych
arokov, UZ podra nazoru stdu neobsahuje, kedZe obsahuje len uvedenie vysky suhrnnej splatky, ktora
je u kazdej z celkového poctu 10 splatok uvedena vo vyske 70,59 eura. Z takejto suhrnnej splatky nie je
zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru a kolko na zmluvné aroky.

Pre uvedené nedostatky UZ je potrebné Gver na jej podklade poskytnuty Zalovanému Zalobcom
povazovat' s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za uver bez urokov a bez poplatkov.

Nakolko doposial zalovany z poskytnutého Uveru vo vySke 946,- eur doposial uhradil len sumu 29,79
eura, sud zalobe Ciasto¢ne vyhovel a zo zalovanej istiny priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému sumu 916,21
eura (946 minus 29,79), predstavujucej skutoénu vysku zalobcom zalovanému poskytnutého Uveru na
kupu tovaru bez akéhokolvek jej navySenia.

Zaroven sud zo sumy 916,21 eura priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému aj urok z omeSkania za obdobie
omeskania Zalovaného s jej zaplatenim, a to za obdobie od 19.09.2012, t.j. odo dfia nasledujuceho po
uplynuti lehoty poskytnutej zalobcom Zalovanému vo vyzve na splatenie celého dihu (15 dni od odoslania
vyzvy). Uvedeny urok priznal v uplatnenej vyske 8,15 % rocne, ktora je nizSia nez vyska zakonnych
urokov z omesSkania uréenych s poukazom na § 517 ods. 2 OZ podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu u€astnikov.



K rovnakym désledkom (€o do vySky dévodnej sumy zo Zalovanej sumy), by sud dospel aj v pripade,
ak by s ohladom na namietky Zalovaného fakticky spochybriujuceho slobodu nim prejavenej véle, bola
preukazana neplatnost UZ v zmysle § 37 ods. 1 OZ, &o doposial vykonané dokazovanie nepreukézalo.
Vykonavanie dalSich dékazov v danom smere (ktoré napokon ani neboli navrhované) by vS§ak s ohfadom
na vysSie uvadzané skuto€nosti bolo nadbyto€né, nakolko aj v pripade, Zze by takato neplatnost bola
preukdzand, na zaklade ¢oho by s poukazom na § 457 OZ nastupila vzajomna restitu¢na povinnost,
Zalovanému by vznikla titulom bezdévodného obohatenia povinnost jeho vratenia Zalobcovi vo vySke
Ciselne rovnajucej sa vyske Zalobcovi tymto rozsudkom priznanej pohladavky, vratane priznaného droku
z omeSkania.

S poukazom na § 160 ods. 1 veta druha O. s. p. sud povolil zalovanému s ohfadom na jeho celkové
pomery tak ako ich deklaroval a vySku priznaného naroku, zaplatenie zalobcovi priznanej pohladavky
(istiny s jej prislusenstvom vo forme urokov z omeskania) v mesacnych splatkach vo vySke a za
podmienok ich zro€nosti tak, ako je uvedené pod bodom |. vyrokovej €asti rozsudku.

Vo zvysnej Casti z ddvodov uvedenych vySsSie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu prevazny
uspech vo veci, proti Zalovanému pravo na nahradu ich pomernej ¢asti vo vyske 44,03 eura. Z celkového
predmetu konania, ktory po vycisleni percentualne uplatnenych urokov z omeskania ku diu vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 1.242,15 eura, mal Zalobca Uspech v rozsahu 1.079,66 eura (po vycCisleni
priznanych urokov z ome8kania ku driu vyhlasenia rozsudku), t.j. v rozsahu 87 %, a vo zvy3nej €asti (v
rozsahu 13 %) bol netspe$ny, teda jeho tzv. gisty Uspech &ini 74 %. Zalobcovi vznikli v tomto konani
trovy vo vyske 59,50 eura predstavujuce zaplateny sudny poplatok. Z uvedenej sumy 74 % predstavuju
Zalobcovi priznané trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



