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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkytfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava 851 02, proti odporcovi:
A. M., F.. XX XXXXXX, T. 8. XXX/XX, XXX XX E., 8. Z. J., zast. opatrovnitkou L. P., F.. XX XX.XXXX,
Q. T. E., S. XXX/XX, $tatna obgianka SR, v konani o zaplatenie 952,52 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca jepovinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 952,52 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 3,-eur od 26.06.2013 do zaplatenia, vo vyske
8,5% rocne zo sumy 949,52 eur od 12.07.2013 do zaplatenia.

Odporca je po vinny nahradit navrhovatefovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 57,-eur na uc¢et Zzalobcu vedeny vo R. I..J..,
C.U. XXXXXXXXXX/XXXX , variabilny symbol XXXXXXXXXX.

Odporca je p ovinny nahradit pravhemu zastupcovi navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 142,78 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v
K. T. LJ.. T. €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX.

Sud zrusuje Platobny rozkaz ¢€.k.:17Ro0/139/2014 zo dfia 2.7.2014 v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€eny na Okresny sud Lu€enec dfia 24.04.2014 domahal vod&i odporcovi
zaplatenia sumy 952,52 eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze navrhovatel uzatvoril diia XX.XX.XXXX s odporcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov
kategorie domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odporcovi v zmysle
ustanoveni zakona €. 656/2004 Zb.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a podla ustanoveni
nariadenia vlady SR ¢&. 409/2007 Zb.z., ktorym sa ustanovuje pravidla pre fungovanie trhu s plynu.
Na zaklade uvedenej zmluvy vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut dodavky plynu odporcovi za
podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, o aj urobil. Odporca sa zaviazal
zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu, cenu stanovenu v cenniku platnom v &ase uskutoCnenia
dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu za
poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom vo fakturach: faktura s variabilnym symbol
XXXXXXXXXX na sumu 3,-eur, splatna 25.06.2013 a faktdra s variabilnym symbol XXXXXXXXXX na
sumu 949,52 eur, splatna 11.07.2013. Odporca ku dfiu podania navrhu na sud predmetné faktary
neuhradil, nakolko odporca svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy nesplnil, dostal sa do omeskania
s Uhradou diznej sumy, preto si navrhovatel v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika uplatfiuje
aj pravo na uroky z omeskania.



Sud na zaklade navrhu vydal vo veci diia 02.07.2014 platobny rozkaz sp.zn. 17Ro/139/2014, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Odporcovi sa platobny rozkaz neporadilo dorucit’ do vlastnych ruk.

Z rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 17Ps/2/2013 - 34 zo dha 26.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 17.10.2013 sud zistil, Ze odporca bol pozbaveny sp6§obilosti na pravne ukony, pricom
za opatrovnic¢ku mu bola ustanovena L. P., F.. XX XX.XXXX, Q. T. E., S. XXX/XX.

Uznesenim ¢.k. 11C/117/2014 zo dna 16.09.2014 vydanym podla ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p. sud
vyzval opatrovni¢ku odporcu, aby sa k veci pisomne vyjadrila, oznamila, ¢i narok uznava, pripojila k
vyjadreniu listiny na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukézanie svojich tvrdeni a v pripade, ak
narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti na
svoju obranu. Taktiez bola v uzneseni poucena, Ze v pripade, ak sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto
uznesenia bez vaZzneho dévodu pisomne nevyjadri k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, méze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie, podla § 153b O.s.p..
Predmetné uznesenie prevzala opatrovni¢ka odporcu dnha 17.09.2014, avSak v stanovenej lehote sa k
navrhu v zmysle uznesenia sudu nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze sa opatrovnicka odporcu k navrhu nevyjadrila napriek zaslaniu navrhu a uzneseniu
v ktorom bolo opatrovnicke uloZené, aby sa k navrhu vyjadrila v lehote 15 dni, sud konstatuje, Ze su
splnené podmienky, aby o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5
a § 153b ods. 2 pism.b Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 22 pism b) zakona €. 70/1998 Zb.z. o energetike, u¢inného ku driu 03.10.2000, dodavatelom
plynu je drzitel licencie na vyrobu alebo na rozvod plynu, ktory dodava plyn podla uzavretej zmluvy
odberatefovi.

Podla § 22 pism c) zakona €. 70/1998 Zb.z. o energetike, u¢inného ku dfiu 03.10.2000, odberatelom
plynu je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

Podla § 25 ods.1 pism b) zakona €. 70/1998 Zb.z. o energetike, u€inného ku dru 03.10.2000, dodavatefl
plynu je povinny dodavat plyn, ak odberatel plynu uzavrel zmluvu o dodavke plynu.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku driu 26.6.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.



Podla prechodnych ustanoveni k Uprave uc€innej od 1. februara 2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Zb.z. , ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku driu 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. ( t.j. k 26.6.2013 a k 12.7.2013 0,5% + 8 = 8,5%).

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
mdbze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism.b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Na z&klade vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrh bol podany dévodne, preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, pri€om sud povazoval navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v navrhu za
preukdzany a nesporny a z takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o naroku navrhovatela
vychadzal a jeho navrhu vyhovel.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady Uspechu zakotvenej v § 152 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelovi ako uspeSnému v konani priznal ndhradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku v sume 57,-eur a trov pravneho zastlpenia pozostavajice z dvoch ukonov pravnej sluzby
po 61,74 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby) zvySenych o sadzbu DPH a rezijného
pausalu k 2 ukonom pravnej sluzby po 9,65 eur zvySenych o sadzbu DPH spolu 142,78 eur.

O trovach pravneho zastupenia rozhodol v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Zb.z. .



Vzhladom na to, Ze sa nedoparilo dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného sudu
Lu€enec €.k. 17R0/139/2014 zo diia 02.07.2014 sud platobny rozkaz s odkazom na ustanovenie § 173
ods. 2 prva a tretia veta O.s.p. zru8il. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcoyv, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz
spravidla spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom, ktorym sa konanie kondi.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



