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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného T. F., pre precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti
odsudeného T. F., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 09.10.2014 sp. zn. 3Pp/48/2014, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 27.11.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného T.F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Levice (dalej len sud |. stupfa) bol navrh odsudeného T. F.
na podmieneéné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odriatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/48/2013 zo dnia 07.10.2013 podfla § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr.
z&k. zamietnuty.

Uvedené uznesenie sud |. stupha odévodnil tym, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odfatia slobody
nachadza od 24.03.2011 a lehotu na podmienecné prepustenie mal splnenu dfiom 24.112013.

Pri skimani podmienok na podmiene¢né prepustenie sud |. stupnia konstatuje, ze zistil, Ze odsudeny
splnil iba formalnu podmienku a to vykon dvoch tretin ulozeného trestu, av8ak nesplnil ani jednu z
materialnych podmienok, pretoze jeho spravanie a vystupovanie poc¢as vykon trestu nebolo vzdy na
pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru aktualne pini, stanovené ciele programu
zaobchadzania v oblasti edukacia a aktivit vo volnom Case sa plnia iba Ciasto€ne, aj v individualnej
praci s odsudenym sa podarilo dosiahnut zatial iba CiastoCne pozitivne zmeny, jeho resocializacia je
nepriazniva z dévodov opakovanej pachanej trestnej innosti. Dalej poukazal na to, Ze uz aj v minulosti
sa viackrat dostal do rozporu so zakonom, pri€om tresty, ktoré mu boli ulozené, neviedli k jeho naprave.
Kratko po prepusteni z posledného vykonu trestu odfatia slobody, sa opatovne dopustil trestnych ¢inov,
za ktoré v sucasnosti vykonava trest.

S poukazom na hore uvedené skuto&nosti konstatoval, ze nemozno od neho dévodne oCakavat, ze v
pripade podmiene€ného prepustenia povedie riadny Zivot a na odsudeného bude aj nadalej potrebné
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staZnost, ktoru do diha konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sudu bliZzSie pisomne neodévodnil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny, preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie



predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Sud I. stupfa spravne vyhodnotil splnenie tak formalnych ako aj materialnych podmienok na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsideny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskimani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny splinil len formalnu podmienku
vykonanim dvoch tretin ulozeného trestu odiatia slobody.

Odsudeny trest odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
1T/48/2013 zo dna 07.10.2013 vo vymere 4 rokov ako trest suhrnny, nastupil 07.10.2013. Predpokladany
koniec trestu odsudeny ma 24.03.2015 a lehotu k podmiene€nému prepusteniu mal splnenu dha
24.11.2013.

Spravne sud |. stupfa poukazal na materialne podmienky podmienecného prepustenia odsideného
z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré ani podla nazoru nadriadeného sudu spinené neboli. Aj
napriek tomu, ze odsudeny bol 4-krat disciplinarne odmeneny a potrestany nebol, jeho spravanie sa a
vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni. AvSak po prijati dalSich opatreni uz nedostatky v tejto
oblasti zaznamenané neboli. Ani v oblasti aktivit vo vofnom €ase nie je aktivny, pretoze do celoustavnych
aktivit sa zapaja iba sporadicky.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v tomto registri 14 zaznamov, pri¢om vo vSetkych
pripadoch ide o nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré mu boli ulozené za réznorodu trestnu
¢innost. V minulosti uz bol aj z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepusteny, aviak vzdy mu
bol nariadeny vykon zvySku trestu, pretoZe sa v skisobnej dobe podmieneé&ného prepustenia neosvedgil.

S poukazom na vsetky tieto skuto¢nosti ako aj na spravne dévody sudu I. stupna, s ktorymi sa nadriadeny
sud stotoZfiuje, neboli zistené Ziadny dévody na zmenu napadnutého uznesenia a preto krajsky sud ako
sud nadriadeny, staZznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



