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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Veronikou Mikovou, podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dfia 18.01.2023 v Malackach, takto

rozhodol:

Obvineni:
R. T. nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom E. A. XXX, slovensky $tatny ob&an, t.&. UVTOS Bratislava

ml. E. T. nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom J. U. XXX, R.-J., slovensky Statny ob&an,

T. G. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, G.. slovensky Statny ob&an,
sa uznavaju vinnymi, zZe

1. obvineny ml. E. T., obvineny R. T. a obvinena T. G. po vzajomnej predchadzajucej dohode dna
01.08.2020 v ¢ase okolo 13.10 h vykonali kradez tovaru z predajnej plochy OD BILLA v Malackach na
ulici Na brehu €. 5070/4 a to 7 ks Jagermeister o objeme 0,7 litra v celkovej hodnote 125,93 Eur a 6 ks
Jack Daniel's o objeme 0,75 litra v celkovej hodnote 161,94 Eur, a to tak, zZe zatial o obvineny R. T.
odputaval pozornost pracovnic¢ky SBS od kamerového systému predajne, obvineny ml. E. T. a obvinena
T. G. nalozili ffraSe s alkoholom z nakupného kosSika do cestovnej tasky, s ktorou nasledne obvineny
ml. E. T. preSiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, ¢im tak svojim konanim spdsobili poSkodene;j
spoloénosti BILLA s.r.0., so sidlom Bratislava, Bajkalska 19/A, ICO: 31347037, $kodu kradeZou vo vyske
287,87 Eur,

pricom tohto konania sa obvinena T. G. dopustila napriek tomu, zZe dha 21.11.2019 v Case okolo 14.35
h v Malackach v predajni OD Tesco spachala priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo
372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spocivajuci v kradezi tovaru, za ktory
bola Obvodnym oddelenim PZ Malacky dna 21.11.2019 postihnuta blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste, €. b. 11028857, pravoplatnou dria 21.11.2019 a obvineny ml. E. T. sa tohto konania dopustil
napriek tomu, ze drfa 16.06.2020 v ¢ase okolo 18.53 h v Malackach v predajni OD Tesco spachal
priestupok proti majetku podra § 50 odsek 1 zakona cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, spocivajuci v kradezi tovaru, za ktory bol Obvodnym oddelenim PZ Malacky dna
16.06.2020 postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, ¢. b. 11027503, pravoplatnou dna
16.06.2020,

2. obvineny R. T. a obvineny ml. E. T. dfia 04.02.2021 v Case priblizne o 16.45 h po predchadzajlcej
vzajomnej dohode z predajne Kaufland v Malackach na Brnianskej ulici &. 5444, z predajného pultu
odcudzili 11 kusov flia§ alkoholu znacky Jagermeister o objeme 0,7 litra v celkovej hodnote 257,29 Eur,
3 kusov flia§ alkoholu znac¢ky Tatratea Citrus o objeme 0,7 litra v celkovej hodnote 54,57 Eur, 2 kusy flias
alkoholu znacky Tatratea Kokos o objeme 0,7 litra v celkovej hodnote 31,18 Eur, 2 kusy flia§ alkoholu
znacky Tatratea Goral o objeme 0,7 litra v celkovej hodnote 49,38 Eur, 2 kusy flia§ alkoholu znacky
Tatratea Zboj. Caj. o objeme 0,7 litra v celkovej hodnote 54,58 Eur, 4 kusy Nutrilon 800 g v celkovej



hodnote 77,96, Eur, 2 kusy baleni detskych plienok znacky Pampers 1 (78 kusov) v celkovej hodnote
44,18 Eur, 3 kusy baleni detskych plienok zna¢ky Pampers (49 kusov) v celkovej hodnote 50,67 Eur, a
to tak, ze tento tovar si vlozZili do nakupného vozika, s ktorym nasledne vysli bez zaplatenia z predajne,
&im poskodenej spoloénosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., ICO: 35 790 164, so sidlom Bratislave,
Trnavska cesta 41/A, spdsobil Skodu kradeZou v celkovej vySke 639,95 Eur,

pricom obvineny ml. E. T. tento skutok spachal napriek tomu, Ze dfia 16.06.2020 v ¢ase okolo 20.20 h
v Malackach v predajni OD Tesco spachal priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo
372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spocivajuci v kradezi tovaru, za ktory
bol Obvodnym oddelenim PZ Malacky dia 16.06.2020 postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste, €. b. 11027503, pravoplatnym drfia 16.06.2020 a obvineny R. T. tento skutok spachal napriek
tomu, Ze v €ase priblizne 0 16.00 h dfia 30.09.2020 v Malackach v predajni OD LIDL spachal priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, spocivajuci v kradezi tovaru, za ktory bol Mestskou policiou Malacky dhia 30.09.2020
postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,- Eur, &. b. AB 281963, pravoplatnou
dna 30.09.2020,

3. obvineny R. T. v presne nezistenom €ase od 15.00 h dfa 05.02.2021 do 12.00 h dha 07.02.2021
vykonal v obci E. A. kradez veci z oploteného pozemku neobyvaného rodinného domu €. XXX, kde sa cez
zadnu branu pozemku bez pouzitia nasilia dostal na pozemok, kde odcudzil 4 kusy hlinikovych diskov
nezistenej znacky, 4 kusy hlinikovych diskov nezistenej znacky, na ktorych boli osadené pneumatiky
nezistenej znacky, ktoré boli volne poloZzené na tomto pozemku, z neuzamknutej hospodarskej budovy
odcudzil motorovu pilu znacky Stihl nezisteného typu a vyrobného &isla, priklepovu vitacku znacky
Bosch nezisteného typu a vyrobného €&isla a z pozemku rodinného domu odcudzil poSkodeny motocykel
znacky Suzuki RF 900S, evidenéného &isla: C ktory bol za zadnou branou pod pristreSkom, &im
poskodenej O. P., spbésobil Skodu kradeZou vo vySke 1.850,- Eur, pricom obvineny R. T. tento skutok
spachal napriek tomu, Ze v €ase priblizne o 16.00 h dfia 30.09.2020 v Malackach v predajni OD LIDL
spachal priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, spocivajuci v kradezi tovaru, za ktory bol Mestskou policiou Malacky dna
30.09.2020 postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- Eur, &. b. AB 281963,
pravoplatnou dna 30.09.2020,

4. obvineny R. T. v presne nezistenom ¢ase od diia 29.01.2021 do 13.20 h dfia 28.02.2021 prekonal
oplotenie dvora patriaceho k rodinnému domu €. XXX v obci E. A., nasledne pristlpil ku vchodovym
dveram do tohto rodinného domu, na ktorych prestrihol 2 ks visiacich zamkov na petliciach tychto
dvier a nasledne sa neuspesne pokusil tieto dvere prekonat pacenim v oblasti zamku pri€om tieto
dvere poSkodil, nasledne preSiel ku zamrezovanym dveram veducim do hospodarskej €asti a pivnice
tohto domu, kde prestrihol visiaci zamok uzamykajici mrezu pred dverami a nasledne dvere do pivnice
pacenim prekonal pricom poSkodil tieto dvere aj ich uzamykaci mechanizmus a vosiel dnu, kde ni¢
neodcudzil, nasledne preSiel k hospodarskej pristavbe z drevenych latiek, na ktorej prestrihol visiaci
zadmok dvier, vosiel dnu a z tejto pristavby odcudzil 1 ks nerezovy gril zn. G21 California BBQ Premium
line, ks 14 kg propan butanovu ffasu, ¢im spbsobil poskodenej C. R. Skodu kradeZou vo vyske 335,-
Eur a 8kodu poskodenim dvier a zdmkov vo vySke 120,- Eur, pricom obvineny R. T. tento skutok
spachal napriek tomu, Ze v €ase priblizne o 16.00 h dfia 30.09.2020 v Malackach v predajni OD LIDL
spachal priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, spocivajuci v kradezi tovaru, za ktory bol Mestskou policiou Malacky dna
30.09.2020 postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,- Eur, ¢. b. AB281963,
pravoplatnou dna 30.09.2020,

5. obvineny R. T. spolu s odsudenou Q. D. (pravoplatne odsudenou trestnym rozkazom Okresného
sudu Skalica €. k. 8T/49/2021 zo dna 12.10.2021, pravoplatnym dria 06.11.2021) po predchadzajucej
vzajomnej dohode dnia 03.03.2021 v Case priblizne o0 14.00 h z predajne DM drogerie markt v Skalici
na ulici Poto€nej &. 22 z predajnej plochy odcudzili 1 kus Calvin Klein m/u edt 100 ml, be Dr v hodnote
39,95 Eur, 1 kus Lacoste m edt 100 ml, eau de noir DR v hodnote 49,95 Eur, 1 kus Lacoste m edt 100
ml, L. 12. 12 blanc DR v hodnote 49,95 Eur, 1 kus Dolce Gabbana w edt 100 ml, light blue OV v hodnote
79,95 Eur, 1 kus Versace w edt 30 ml, bright crystal KV v hodnote 49,95 Eur, 2 kusy Tom Tailor w edt
50 ml, be mindful OV v hodnote 51,98 Eur a 2 kusy Tom Tailor m edt 50 ml, urban life OV v hodnote
51,98 Eur, ktoré si nasledne ukryli do kabelky odsudenej Q. D. a presli bez zaplatenia cez pokladne
predajne, &im poskodenej spolognosti dm drogerie markt, s.r.o., ICO: 31 393 781, so sidlom v Bratislave,
Na pantoch 18, spdsobili Skodu kradezou spolu vo vyske 373,71 Eur, pricom obvineny R. T. tento skutok
spachal napriek tomu, Ze v €ase priblizne o 16.00 h dfia 30.09.2020 v Malackach v predajni OD LIDL
spachal priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v



zneni neskorsich predpisov, spocivajuci v kradezi tovaru, za ktory bol Mestskou policiou Malacky dna
30.09.2020 postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,- Eur, &. b. AB 281963,
pravoplatnou dna 30.09.2020,

6. obvineny R. T. od presne nezisteného ¢asu do priblizne 15.00 h dria 17.03.2021 viedol v obci Malé
Levére v blizkosti materskej Skoly osobné motorové vozidlo znacky H. XXX s osadenymi tabufkami
eviden¢ného Cisla E ktoré su vSak evidované k inému vozidlu, pri¢om viedol toto vozidlo i napriek tomu,
Ze mu bola rozhodnutim spravneho organu Okresnym dopravnym inSpektoratom v Malackach, pod €. p.:
ORP-P-62/MA-OD12-2020 zo dria 08.06.2020, pravoplatnym dria 24.06.2020, uloZena sankcia pokuta
vo vySke 700,- Eur a zdkaz €innosti viest motorové vozidld na dobu 36 mesiacov, ktory zacal plynut
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ako aj rozhodnutim spravneho organu Okresnym dopravnym
inSpektoratom v Malackach, pod €. p.: ORP-P-166/MA-ODI2-2020 zo dia 19.08.2020, pravoplatnym
dria 30.09.2020, uloZzena sankcia pokuta vo vyske 1.300,- Eur a zakaz €innosti viest motorové vozidla
na dobu 60 mesiacov, ktory zacal plynat odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, o ktorych vedel a
doba vykonu tychto trestov v €ase posudzovaného skutku neuplynula,

teda
obv.R. T.

v bode 1:
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
v bode 2 a 5:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 3:

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 4:

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim, hoci bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 6:

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

obv.ml. E. T.
v bode 1 a 2:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obv. T. G.
v bode 1:
spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu, hoci
bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a &in spachala spoloénym

konanim troch pachatelov,

¢im spachali



obv.R. T.

v bode 1:

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

v bode 2 a 5:

precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

v bode 3:

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona,

v bode 4:

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Trestného zakona,

v bode 6:

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
obv.ml. E. T.

v bode 1a 2:

precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

obv. T. G.
v bode 1:

precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:
obv.R. T.

Podla § 44 Trestného zakona sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ulozeny
obvinenému rozsudkom Okresného sudu Malacky z 16. juna 2022, sp. zn. 7T/67/2021, pravoplatnym
dfia 16. juna 2022, za dostatony na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

obv.ml. E. T.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods.2, ods.
4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona a za pouzitia § 117 ods. 1 Trestného
zakona, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uréuje skiSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.



obv. T. G.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného
zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného z&kona sud obvinenej uréuje skuSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenej uloZzeny
- v rozsudku Okresného sudu Malacky z 25.07.2022, sp. zn. 1T/105/2020, pravoplatného dna
10.08.2022, a to v Casti uloZenia za skutok v bode 1) a 3) rozsudku 5-mesacéného trestu odnatia slobody,
s podmienenym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 17 mesiacov,

- v tresthom rozkaze Okresného sudu Senica z 30.09.2020, sp. zn. 1T/81/2020, pravoplatnom dra 28.
oktébra 2020,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenym R. T., E. T. a T. G. uklada povinnost’ spgloéne
a nerozdielne nahradit poSkodenej spolo¢nosti BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, 1CO: 31
347 037, Skodu vo vyske 287,87 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému R. T. uklada povinnost' nahradit’

- poSkodenej O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. XX, Skodu vo vyske 1.500,- eur,

- poskodenej spolo&nosti dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na Pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO:
31 393 781, Skodu vo vySke 373,71 eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena



osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu&astnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbésledku vzatia odporu opravnenou
osobou spéat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora méa odkladny u&inok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mdzZe posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruCi niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sihlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



