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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom ul. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spolonostou
TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom ul. Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi
N. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. Z. u Y. & X/X, XXX XX C., Q. republika, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu obcéana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka
16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 389,30 EUR
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k.
13C/263/2013-76 z 10.09.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedfajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vyske 185,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia odvolacieho konania vo vySke 21,92 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja
Cifru, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uloZenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu 389,30 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 59,42 Eur a irokom z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 289,63 Eur od 23.03.2011 do zaplatenia; odporcovi nahradu trov konania
nepriznal; navrhovateflovi ulozil povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 185
Eur k rukam jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze v konani nebolo preukdzané, Zzeby medzi u€astnikmi bola platne
uzatvorena zmluva o revolvingovom Uuvere, preto uznanie zavazku podlfa dohody z 31.03.2010
nevyvolalo Ziadne pravne ucinky. Navy$e, zo strany navrhovatela pri uzavreti dohody iSlo o pouzitie
nekalej obchodnej praktiky. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“). Odporca sice bol v konani Uspesny, ale neziadal
priznat trovy konania, preto mu ich okresny sud nepriznal; vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
vzniklo pravo na nahradu trov, ktoré si vyuctoval za tri Ukony pravnej sluzby po 28,22 Eur spolu s rezijnym
pausalom k ukonom po 7,81 Eur a 20% DPH. Za u¢ast na pojednavani diia 10.09.2013 Ziadal nahradit aj
néklady titulom nahrady za stratu ¢asu vo vyske 50,04 Eur a cestovné nahrady 17,66 Eur, spolu 185 Eur.

Proti vyroku rozsudku, ktorym prvostupfiovy sud zaviazal navrhovatela na uhradu trov konania na
ucet vedlajSieho ulastnika, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s uloZzenou
povinnostou nahrady trov pravneho zastipenia vedlajsiemu G&astnikovi. Umyslom zakonodarcu bolo
umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitelovi v podobe pravnej pomoci priamo na tento ucel zriadenym



subjektom. ZdruZenie na ochranu spotrebitefa ma byt spbsobilé poskytnut pravnu pomoc v sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho u&astnika
nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné zdruZenie bez
pravneho zastupenia. Podania advokata neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet
sporu, resp. na skutoCnosti, ktoré by medzi u€astnikmi zostali sporné. Vedlajsi u&astnik pausalne
vstupuje do sudnych konani, o ktorych stave nema Ziadnu vedomost. Jeho trovy nemdzu byt
vynakladané Ggelne. Ziadal rozhodnutie okresného stdu v &asti vyroku o trovach konania zmenit a
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznat.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u€astnik. Uviedol, Ze jeho vstup do sudneho konania na
strane odporcu bol opodstatneny, sud navrh zamietol z dévodov nim prezentovanych a spotrebitel bol
v sudnom konani uspesny len vzhfadom na aktivitu vedlajSieho U€astnika; v sudnom konani mu vznikli
trovy z dévodu jeho pravneho zastupenia, pricom ide o trovy, ktoré boli v konani nevyhnutne vynaloZzené
na branenie prava odporcu. Navrhol rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej &asti potvrdit
ako vecne spravny.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnute;j
Casti podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy. Obcianske zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo v konani vystupovat ako vedlajsi
ucastnik v zmysle § 93 ods. 1, 2 O.s.p., zavedeného do Obc&ianskeho sudneho poriadku s G&innostou
od 15.10.2008 zakonom &. 384/2008 Z. z. ( ...ako vedlajSi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o
konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je...ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu). Tento dava moznost, aby v pripade
tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Za osobitny predpis v zmysle poznamky
10a, uvedenej v tomto ustanoveni, sa povazuje aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej
spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej cieflom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu
ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 je z hfadiska
systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Speciadlnym ustanovenim, mozno vyvodit,
Ze sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania, vyplyvajucej z
ustanovenia § 93 ods.1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zdujmu na vysledku konania. Otazku,
Ci sa vedlajsi uCastnik mdze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a ¢i mu v suvislosti
s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho
zastupenia), riesil krajsky sud uz vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 17C0/272/2012 zo dfia 19.12.2012.
V sulade s tymto odvolaci sud dodava, Ze ak ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze
vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit' len
jeden zaver a to, Zze vedfajSi u€astnik ma rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik jednak pravo na
pravnu pomoc pred sudmi a aj pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Pravo
na kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom je v zmysle
lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakladnym ustavnym pravom, realizovanym v ramci
civilného sudneho konania. V suvislosti s tym vznika ucastnikovi (a aj vedfajSiemu ucastnikovi) i
pravo na nahradu trov konania, a teda v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek
pochybnosti aj pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi
mdbze byt priznana nahrada trov konania, teda i nahrada trov pravneho zastipenia, len v pripade, ak
pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. V
danom pripade pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vo svojom pisomnom podani
z 22.05.2013 okrem citovania zakonnych ustanoveni a vSeobecnych vyjadreni o spotrebitelskych
zmluvéach zddraznil aj formalnu nedostupnost a celkovu nezrozumitelnost zmluvného dojednania medzi



pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara povazoval
za nekalu zmluvna praktiku, uplatiovanu navrhovatefom. Vzniesol ndmietku premi€ania v konani
uplatfiovaného prava a Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Na pojednavani drfia 10.09.2013
poukazal na to, Ze Uverova zmluva nebola platne uzavretd, pretoZze neobsahuje zakonné naleZitosti.
Okresny sud sa stotoznil s ndzorom vedlajSieho ucastnika a navrh z vys3ie uvedenych dévodov zamietol.
O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. | O.s.p. a vedlajSiemu u¢astnikovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia podla predloZzeného vycislenia. Odporcovi trovy konania nepriznal,
pretoZe si narok na ich nahradu neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

Nazor, ktorym navrhovatel spochybrioval nutnost a ucelnost’ trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika nie je spravny. VedlajSi u€astnik sa prostrednictvom advokata k veci kvalifikovane vyjadril a
pravny zastupca sa zucastnil sudneho pojednavania a predniesol aj relevantnu pravnu argumentaciu v
merite veci, ktoru si okresny sud osvojil. Trovy ktoré v suvislosti so zastupenim vedfajSieho u€astnika
vznikli, boli vynaloZené ucelne. Samotnému odporcovi Ziadne konkrétne trovy prvostupriového konania
nevznikli a pravo na ich nahradu si ani neuplatnil. Navrhovatel namietal u€elnost trov pravneho
zastupenia, ale nespochybnil spravnost vypoctu trov. Vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30.06.2013 (dalej len
» vyhlaska®) v § 14 vymenuva ukony pravnej sluzby, za ktoré advokatovi patri odmena. Prvym ukonom v
poradi podla § 14 ods. 1 pism. a/ je ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby
vratane prvej porady s klientom; odmenu za tento ukon pravnej sluzby priznal okresny sud dovodne.
V ramci tohto Ukonu pravnej sluzby sa musi pravny zastupca s klientom dohodnut o forme a rozsahu
pravneho zastupenia v konkrétnej veci, oboznamit sa s predmetom veci, v ktorej ma byt pravna sluzba
poskytnutd a dohodnut stratégiu pravneho zastupovania. Uskuto€nenie tohto Ukonu je preukazané
podpisom plnomocenstva dfia 27.08.2012 a doru¢enim navrhu na zacatie konania vratane jeho priloh
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika (&. I. 25a). Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si uplatnil
nahradu trov aj za pisomné podanie na sud - odpor z 22.05.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky v zneni
ucinnom do 30.06.2013) a za ucast na pojednavani okresného sudu dfia 10.09.2013 (§ 13a ods. 1 pism.
d) vyhlasky), celkom 185 Eur (3 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur, rezijny pausal k ukonom po 7,81 Eur,
20% DPH z odmeny a nahrady pri ukone z 10.09.2013, nahrady za stratu ¢asu v rozsahu 4 zacatych
polhodin 50,04 Eur a cestovné nahrady za pracovnu cestu z Lu¢enca do Rimavskej Soboty a spat' vo
vySke 17,66 Eur). Uplatneny narok na nahradu trov konania zodpoveda rozsahu poskytnutej pravnej
sluzby; okresny sud narok posudil v sulade s ustanoveniami vyhlasky. Za ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - odpor z 22.05.2013, ucast na konani pred sudom dria
10.09.2013) prisudené podla § 10 ods. 1, 2 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhladky v zneni u€innom
do 30.06.2013 a podfa § 13 ods. 1 pism. d) vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
odmena vo vyske 84,66 Eur, ako aj pausalna nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné a miestne
prepravné vydavky 23,43 Eur (3 x 7,81 Eur) a 20% DPH 7,21 Eur z odmeny a néhrady pri ukone z
10.09.2013. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika sa zucastnil pojednavania na okresnom sude dfia
10.09.2013 v mieste, ktoré nie je sidlom advokata. Patri mu narok na nahradu za stratu ¢asu (§17 ods.1
vyhlasky), ktory vzhfadom na vzdialenost' a povahu trasy je odévodneny v rozsahu 4 za&atych polhodin,
t.j. 52,04 Eur (4x13,01 Eur). VySka cestovnych nahrad bola posudené podla osobitného predpisu (zakon
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach) s prihliadnutim na pouZité motorové vozidlo, sumu zakladnej
nahrady a cenu pohonnych hmét v ¢ase pracovnej cesty.

Z uvedenych dévodov krajsky sud povazoval rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
rozsahu za vecne spravny a odévodneny, preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania krajsky sud vychadzal z ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O .s. p.. Navrhovatel v odvolacom konani Uspech nemal (hoci si narokoval
trovy odvolacieho konania). Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu v odvolacom konani boli
uspesdni a vzniklo im pravo na nahradu trov konania. Odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil a
ani mu Ziadne konkrétne trovy konania nevznikli, preto mu ich krajsky sud nepriznal. VedlajSi u€astnik
si uplatnil pravo na nahradu trov z dévodu pravneho zastipenia za vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods.
2 pism. b) vyhlasky) vo vyske 14,11 Eur a rezijny pausal k ukonu 7,81 Eur, spolu 21,92 Eur. Krajsky
sud vedlajSiemu uc€astnikovi v suvislosti s odvolacim konanim priznal nahradu trov konania vo vyske
21,92 Eur, ktoré je navrhovatel povinny nahradit na u€et pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika JUDr.
Andreja Cifru, advokata so sidlom advokatskej kancelarie v Lu€enci, na €islo U&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXX, vedeny v U. H. a.s..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



