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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu Pohotovost, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o0., Grdsslingova 4, Bratislava,
proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dnia 11.12.2013 ¢.k. 13C 214/2012 - 42 a proti uzneseniu zo dfia 25.02.2014 ¢.k. 13C
214/2012 - 51 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol a nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, ze Zalobca si v tomto konani uplatriuje nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy v savislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Kezmarok v jednotlivo
popisanych exekuénych veciach, ktorych Zaloby sud prvého stupfia spojil na spoloéné konanie. Zalobca
namieta nespravny Uradny postup spocivajuci v tom, Zze v exekuénych konaniach, kde bol opravnenym,
nerozhodol sud o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej 30 -driovej lehote. Poukazal
v tejto suvislosti na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 16/02. Zdéraznil, Zze s ohlfadom na
konkrétne okolnosti sa ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy v zmysle ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca tvrdi, Ze vyvinul usilie, aby dosiahol posun v exekuénych konaniach tym,
Ze podaval Ziadosti o informaciu o stave konania, podaval staznosti na prietahy v konani. Tieto svoje
tvrdenia v8ak nepreukazal, pri¢om aj s prihliadnutim na judikatdru Ustavného sidu SR, predovsetkym
podanie staznosti predsedovi sudu na prietahy v konani je podstatnou okolnost'ou pri posudeni, &i doslo
k zbyto€nym prietahom alebo nie. Sud prvého stupria sa stotoznil s vyjadrenim Zalovanej ohladom
nepreukazania existencie prietahov v konani. Zalobca nepredlozil dékazy o tom, Ze by prislusny organ
konstatoval prietahy v uvedenych konaniach, nepredlozil tiez dékazy o tom, Ze by iSlo o prietahy,
ktoré mozno oznadit ako zbytocné a taktiez nezdokladoval existenciu Skody. V Zalobach uplatiiuje
pausalne naroky na nahradu Skody, ktoré spocivaju v nakladoch na pracovné vykony zamestnancov, na
udrziavanie a spravu informaéného systému a na postovné, pricom vSak v zmysle § 17 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto&na Skoda a usly zisk. TaktieZ musi byt nesporne preukazané, ze ak



by aj S8koda vznikla, musela vzniknut v priamej pri€innej suvislosti s konanim Statneho organu, ktoré
mozno hodnotit’ ako nespravny uradny postup a ani tato okolnost’ v konani nebola preukazana. Uviedol,
Ze az do doby, kym sud nerozhodne o zmene exekutora, vykonava v exekucii vSetky ukony pévodny
exekutor, teda podla nazoru sudu nie su dévodné tvrdenia Zzalobcu, Ze by nerozhodnutim o navrhu na
zmenu exekutora mali nastat rizika, ktoré zalobca uvadzal v zalobach. Vzhladom na to dospel sud k
zaveru, Ze Zalobca nepreukazal zakladné predpoklady pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy a to existenciu nespravneho uradného postupu v suvislosti s vySSie uvedenymi
sudnymi konaniami a vznik Skody v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu.
Zalobu preto zamietol a o trovach konania G&astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
zrusit a vratit vec prvostupriovému sudu na dal$ie konanie. Zalobca namieta skuto&nost, Ze sud rozhodol
v merite veci, na zaklade a s pouzitim indpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Poukazal
tieZ na ¢lanok 144 ods. 1 Ustavy SR a zdérazriuje, Ze sud bol pri rozhodovani viazany § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 v zneni platnom pred prijatim novely vykonanej zakonom €. 412/2012 Z.z.

Zalobca nemal k dispozicii sudny spis exekuéného stdu a tak mohol niektoré skutoénosti len usudzovat
a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Sud tvrdi, Ze Zalobca nepredlozil a ani
neoznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca oznagil ako dékaz sudny exekuény spis, sudny
spis je pritom zakladnym dbkaznym prostriedkom pri posudzovani nespravneho uradného postupu,
ktorého sa mal dopustit vSeobecny sud pri svojej Cinnosti. Je zrejmé, Ze sud prejednavajuci tento
navrh by vo veci nerozhodol skér, ako by sa oboznamil so sudnym spisom, ktory obsahuje dékazy
umoziujuce uskutolnit’ presnu kalkuldciu plynutia ¢asu k otazke dodrzania zakonnych lehét. Tymito
dbkazmi Zalobca nedisponuje. Sud len s poukazom na to, Ze on sdm nepozna dokazy, ktoré by ho
uspokojovali v tvrdeni o vyske Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil zalobcovi
objektivnym spdsobom preukazat’ vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie
znaleckého dokazovania nemal sud Ziadne dévody. Sud dalej vytvara konstrukciu, podfa ktorej je narok
Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou nedbveryhodnostou
Udajov. Tvrdi, Ze sud neméze zalozit odovodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom na nedbéveryhodnosti udajov. Platné pravo nepozna zanik pravneho
naroku neddveryhodnostou udajov. Zalobca nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu a tak
mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Sud
nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze U€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje
vZdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto
legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je
z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatefny. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnymi sudnymi aktivizmami, na ktorych nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. Zalobca vobec nechépe, aky méze mat na vysledok konania dopad skuto&nost,
Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekucného titulu so zdkonom. Ide o prejav nesustredenej
¢innosti sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. V
zmysle tychto dévodov zalobca navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat' na pravne
vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred uc¢innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.), pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona &. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona
zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré
vznikli od 01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,
ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanom
exekuénom konani uvedenom v zalobe a v odévodneni rozhodnutia sidu prvého stupnia.

Podla § 44 ods. 6 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud
o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri std exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. U&inky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypodita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 01.09.2005, opravneny moze kedykolvek
v priebehu exekuéného konania a to aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na
zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na
zmenu exekutora.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konanie zagaté
pred 01.09.2005.

Je potrebné konstatovat, Ze v danych exeku&nych veciach, ktoré spominal sud prvého stupiia vo svojom
rozhodnuti nedoslo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti
alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava alebo Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval.

Je nutné vziat’ do Uvahy aj to, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.08.2005, pravnou Upravou nebola stanovena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o
navrhu opravneného na zmenu exekutora v lehote 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. K zmene doslo az s ucinnostou od 01.10.2005, pri€om podla prechodnych a zavereénych
ustanoveni ucinnych od 01.09.2005 k exeku¢nému konaniu, konania zacaté pred 01.09.2005 sa
dokoncia podla prava platného do 31.08.2005, ak § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku neustanovuje inak.

Exekucné veci, ktoré Zalobca v podanych Zalobach oznadil (OS Kezmarok 3Er 178/2004, 3Er 263/2004,
3Er 32/2004, 3Er 71/2004, 3Er 56/2004, 3Er 264/2004, 5Er 52/2004, 5Er 130/2005 a napokon
5Er 417/2004) sa zacali z hladiska zagatia konania pred 01.09.2005. Ako bolo vy3Sie naznacené,
ustanovenie § 44 ods. 7 sa na tieto veci Zalobcom oznacované ako veci, v ktorych doSlo k prietahom v
konani v podobe oneskoreného rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora, nevztahuje.

V suvislosti s vecou Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5Er 945/2005 je zrejmé, Ze tu exekuéné
konanie bolo za€até 15.11.2005. Navrh na zmenu sudneho exekutora bol doruéeny 21.11.2010 a o



tejto zmene bolo rozhodnuté 18.08.2011. Pri rozhodovani o takto uplatnenych narokoch Zalobcu v tejto
suvislosti je potrebné vychadzat aj z judikatury Ustavného sidu SR, pri¢om je potrebné pouzit zavery
tohto Ustavného organu aplikované v rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti zalobcu v
obdobnej veci. V nej bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (teda nie navrh na zmenu
sudneho exekutora) podana 15.08.2011, nasledovala vyzva na predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo
16.04.2012, ktora bola predlozena 04.05.2012 a uznesenim z 05.10.2012 bola ziadost o udelenie
poverenia zamietnuta. Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neéinnost stidu
nemusi zakladat porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na to, Ze
staZovatel - Zalobca - podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom
Case vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na
strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urcitym ¢asovym odstupom, ¢o je
ustavne akceptovatelné.

Ako bolo vy$sie naznadené, tieto zavery Ustavného sudu SR su akceptovatelné aj pokial ide o oznagenu
exekuénu vec, aj ked neSlo o rozhodnutie sudu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ale
o rozhodnutie o zmene exekutora na zdklade navrhu opravneného. Zakladné zdsady nazerania na
problematiku prietahov v konani, ktoré boli vyslovené v tomto rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 606/2012 su aplikovatelné aj na postup sudu pri rozhodovani o zmene stidneho exekutora. Nadalej
plati, Ze Zalobca skutoCne podaval v danom obdobi viacero exekuénych navrhov, ktoré nasledne boli
postupované sudu v podobe navrhu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie a po udeleni takéhoto
poverenie nasledovali dalSie procesné navrhy (tak ako v predmetnej veci), napr. v podobe navrhu na
zmenu exekutora. Teda plati, Ze Zalobca musi vychadzat z danych technickych a administrativnych
moznosti sudu, ktory méa spracovat hromadné Ziadosti a musi pocitat aj s urcitym zdrzanim.

TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné dékazy dokumentujice skutoénu vysku tejto Skody.

Zalobca dalej nepreukazal Ziadnym spésobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil
v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca ni¢im nepodlozil a
nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom, mohlo dbjst’ k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky
smerujuce k zabezpeleniu vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zzaloba tieto
okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoéného podloZenia a preukazania.

Z obsahu spisu dalej nebolo zistené, aby Zalobca v suvislosti s tymto konanim navrhol vykonat
znalecké dokazovanie a aby prvostupfiovy sid takyto jeho navrh zamietol. Zalobca bol pritom pougeny
o povinnosti v8etky dbkazy predlozit alebo oznalit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie (§ 120 ods. 1 - 4 O.s.p.) uznesenim Okresného sudu Poprad zo 04.04.2013 &.k.
13C 214/2012 - 14 a oznamenie Zalobcu o zaloZeni originalu znaleckého posudku do sudneho spisu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C 422/2012 bolo z jeho strany predloZzené az 16.06.2014, teda po
rozhodnuti prvostupriového sudu.

So zretefom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

(? trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli.

Uznesenim zo dnia 25.02.2014 ¢.k. 13C 214/2012- 51 sud prvého stupiia ulozil Zalobcovi povinnost
uhradit’ sudny poplatok za podané odvolanie v sume 200 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na
ucet sudu.

Poukazal na § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch a poznamku &. 3 k polozke 1
Sadzobnika sudnych poplatkov. Uviedol, Ze odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené 29.01.2014 a teda za
ucinnosti zakona €. 286/2012 Z.z., ktorym sa menil a doplnil Zakon o sudnych poplatkoch tak, ze bola
zavedend poplatkova povinnost’ zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezédkonnym rozhodnutim



organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom pod poloZkou 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov. Uviedol, Ze odvolacie konanie vo veci sa za€alo podanim odvolania zo strany Zalobcu. Preto
sa sud prvého stupfia pri vyrubeni sudneho poplatku riadil touto poloZzkou Sadzobnika sudnych poplatkov
ucinnou v Case vzniku poplatkovej povinnosti podla prechodného ustanovenia uvedeného v § 18ca
citovaného zakona. Vy3ka sudneho poplatku je stanovena v pauséalnej sadzbe 20 Eur, av3ak konajuci
sud vo veci uznesenim z 08.10.2012 spojil na spoloéné prejednanie veci z 10 -tich samostatnych konani.
Preto rozhodol o poplatkovej povinnosti v rozsahu 200 Eur (10 konani x 20 Eur).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie
zrusit ako neddvodné.

V odvolani zalobca uvadza, Ze podla polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje
za zalobu na nadhradu 8kody spOsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneniu podlieha len podanie
Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a podobne, ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca podal odvolanie
proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku a Zalobca preto nemdze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané
odvolanie. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost
za podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym Gradnym postupom. Zalobcovi bola v rozpore so Zakonom o stdnych
poplatkoch uloZzena poplatkova povinnost' v pripade, ked ju nemal. NavySe, podla § 18ca Zakona o
sudnych poplatkov, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012. V danom pripade boli Zaloby podané pred 01.10.2012 a teda konanie sa za&alo pred ucinnostou
zakona ¢&. 286/2012 Z.z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny
do 30.09.2012, kedy do tej doby bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch konanie
vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. V zmysle tychto dévodov navrhol
Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

Aj toto rozhodnutie prejednal odvolaci sud podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie je opodstatnené.

Sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych
poplatkoch, oslobodené od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na zakon ¢.
273/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia
a doplifaju niektoré zakony, doslo k novele zakona o sudnych poplatkoch, pri¢om bolo vypustené s
u€innostou od 01.10.2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch (tykajuce sa
vecného oslobodenia vztahujuceho sa na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch v suvislosti s u€innostou novely Zakona o sudnych
poplatkoch €. 286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov U€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu Zakona o
sudnych poplatkoch s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, ked'ze pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z.



V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupfia zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v ¢ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta Zakona o sudnych poplatkoch, polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ked tento poplatok je uréeny rozsahom 20 Eur.

Sud prvého stupria vSak v preskimavanom rozhodnuti vyrubil vo vztahu k zalobcovi sudny poplatok vo
vySke 200 Eur a v tejto Casti svoje rozhodnutie neoddvodnil dostatoénym spdsobom v nadvaznosti na
vykonané spojenie veci na spoloéné konanie a nadvazujucu poplatkovu povinnost v suvislosti s podanym
odvolanim. Javi sa, Ze takéto rozhodnutie sudu prvého stupfia ohladom vysky poplatkovej povinnosti
nie je spravne so zretelom na to, Ze prebieha za tejto situacie len jedno odvolacie konanie ohladom
takto uplatnenych narokov.

Odvolaci sud preto na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vratil vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie

(§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom bude potrebné opatovne rozhodnut o poplatkovej povinnosti Zalobcu aj
v nadvaznosti na vyjadrené zavery.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



